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Figura portada. Calco renderizado de dos cabezas de cabra
magdalenienses, en vista frontal, de la Cueva del Arco Il
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15. El arte paleolitico de la
Cueva de las Cabras

Juan Francisco Ruiz Lopez, Joaquin Salmeron Juan, Elia Quesada Martinez,
José Pereira Uzal, Joaquin Lomba Maurandi, Ignacio Martin Lerma

La cueva de Las Cabras se situa en plena losa caliza del paraje, en la margen derecha del rio
y a 700 m. de este. Presenta una apariencia externa peculiar, pues no se trata de una cueva al
uso, sino de una oquedad vertical de 3 m. de didmetro, producida por la disolucion de la caliza
(Fig. 15.1). Esta oquedad da paso a una amplia sala de 2,5 m. de altura media. De ella parten
dos grutas sin aparente interés arqueologico, una en el extremo opuesto a la entrada y otra a
su derecha que se prolonga hacia abajo durante 167 m., con interesantes formaciones estala-
gtiticas (Fig. 15.2). La cueva se ha salvado milagrosamente de su destruccion, pues en varios
lugares podemos ver catas de cantera; a solo 300 m. al sureste se abri6 una cantera en los 80,
clausurada al afectar a un paraje natural protegido. Las pinturas se encuentran en una pequeiia
camarade 3,70 x 2,50 m. y 1,6 m. de altura maxima, que se localiza inmediatamente después de
acceder a la cavidad, a la izquierda, asi como en varios puntos de la pared izquierda de la sala
central o vestibulo que distribuye todos los espacios de la gruta, en cuyo extremo izquierdo se
abre la cdmara ya citada.

La cueva era ya conocida por su interés espeleoldgico, al menos desde los afios 70 del s. XX,
pero las pinturas paleoliticas las descubren varios integrantes del Grupo Almadenes a princi-
pios de los afios 90. Inmediatamente después del hallazgo, este grupo se integra en unos traba-
jos de prospeccion cuyos resultados se publican en congresos (1997) y colecciones especiali-
zadas (1999a) (Fig. 15.3). En esos primeros trabajos se identificaron dos zonas con pinturas: la
pequefia camara a la izquierda de la entrada, con cuatro figuras (dos bévidos y dos capridos),
y la pared que continda junto a la misma, ya en el vestibulo o espacio central de la gruta, con
un conjunto indefinido de trazos y una figura esquematica.

El profundo estudio con técnicas avanzadas del equipo 4D Arte Rupestre realizado en 2016,
en el marco de los trabajos posteriores al incendio, ha permitido ampliar el conocimiento de
la cueva, pues ahora pueden ser cinco y no cuatro las figuras de la cdmara lateral (con dudas
sobre la identificacion de especie de uno de los bévidos), mientras que en el vestibulo distin-
guimos no un grupo de trazos sino dos, se recataloga el antropomorfo esquematico como ar-
boriforme paleolitico y se identifica una figura similar pero peor conservada, ademas de restos
muy perdidos de otro posible zoomorfo.

En la camara lateral (Fig. 15.4) podemos afirmar que siguen identificandose los cuatro zoo-
morfos localizados en los aflos 90. De ellos, destaca sobre todo la figura de mayores dimensio-
nes, que es un prétomo de bévido mirando a la derecha, con senalizacion de cuernos sinuosos,
lo que permite confirmar su identificacion inicial como un uro o Bos primigenius. Esta es, de
izquierda a derecha, la segunda figura del panel; la primera se describié entonces también
como un bévido, pero es cierto que la revision actual de sus rasgos formales plantea dudas
sobre si se puede interpretar de ese modo o como una cabra hembra, pues realmente presenta
caracteristicas en detalles que no terminan de encajar con una u otra propuesta. Estilistica-
mente se considera solutrense todo el conjunto.
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Fig. 15.1. Vista gene-
ral del acceso verti-
cal ala Cueva de las
Cabras (Fotografia
de Jesus Gomez).
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Fig. 15.2. Planimetria de la Cueva de las
Cabras, con indicacion de la ubicacion de las
pinturas (tridngulos negros), realizada por

el Grupo Almadenes, dibujo de Constantino
Gonzdlez Lopez (Salmerdn, Lomba y Cano,
1998).

Fig. 15.3. Visita de Jodo Zilhdo a
la Cueva de las Cabras en 1995.
Obsérvese la ubicacién de la ca-
vidad en la losa caliza horizontal
que domina el paraje (Fotografia
de Jesus Gémez).

Fig. 15.4. Localizacion de la ca-
mara lateral, que hemos deno-
minado como Sala IB, en la que
se ubica el Panel lll de la Cueva
de las Cabras. Las pictografias
se localizan sobre la cara interna
del dintel que corona el acceso

a dicho espacio (Fotografia de
Jesus Gomez).




El andlisis con la metodologia del proyecto 4D, y resto de tecnologias aplicadas en la campafia
de 2016 confirma las otras dos figuras conocidas cuando se descubrieron, dos cabras, detec-
tandose ahora restos de la grupa de un quinto animal sin definir, inédito, y varios restos de
pigmento.

En cuanto a la sala principal, el conjunto de trazos descrito en los 90 se ha podido analizar
con mayor precision, confirmando su existencia, pero ahora se han podido aislar dos grupos
diferenciados de trazos que seguimos sin poder definir, y ademas ha aparecido un prétomo
de caballo parcialmente conservado y posibles restos de otro, y un arboriforme hasta ahora
indistinguible.

En cuanto al antropomorfo, identificado en su dia como un esquematico atipico por la anéma-
la disposicién de brazos y piernas hacia arriba y no hacia abajo, que es la norma, es ahora mas
facil reconocer en él un arboriforme paleolitico incompleto en su extremo inferior, de tipolo-
gia similar al citado mas arriba y mucho peor conservado. Se encuentra sobre la entrada a una
segunda sala de la cueva, en la que de momento no hemos localizado pictografias ni resto ar-
queoldgico alguno, situandose enfrente de la entrada a la gruta (Fig. 15.5). A su lado, ademas,
se ha descubierto una figura muy perdida que podria ser el cuello de un animal paleolitico.
En ambos arboriformes podemos observar un grueso trazo vertical del que parten a ambos
lados y en dos alturas diferentes, sendos trazos rectos diagonales hacia arriba, conformando la
apariencia de un tronco con sus ramas. En el caso de la figura mejor conservada, se observan
perfectamente estas caracteristicas, aunque su parte inferior esté afectada por un desconchado.
La otra si que estd completa pero, en cambio, el trazo esta peor conservado.

A continuacién, pasamos a describir cada una de las figuras de esta cavidad. Cuando se trate de
pictografias ya documentadas en los afios 90, incluiremos tanto la descripcién hecha entonces
como la procedente del actual estudio. Ademas, con el fin de facilitar el seguimiento de estas
descripciones, reproducimos una tabla-resumen que refleja las figuras conocidas y numera-
das entonces y el actual listado y renumeracion de las mismas. Los nimeros con los que nos
referimos a las diferentes figuras se corresponden con esa renumeracion, consecuencia de los
nuevos hallazgos.

(Salmerén et al., 1998) (Ruiz et al., 2018)
Panel N° Identificacion Ne Identificacion
I 5 trazos 1 arboriforme
(sala 2 Prétomo de caballo
IA) 3 Prétomo de caballo (posible)
4 Tres elementos verticales
II 6 Antropomorfo 5 arboriforme
(sala esquematico
IA) - - 6 Cuello de zoomorfo (posible)
III 1 Bévido 7 Céprido
(sala IB) | 2 Bévido 8 Bévido
3 Céprido 9 Céprido
4 Caprido 10 Caprido
- 11 Grupa de zoomorfo (posible)
- - 12 Linea vertical y forma oval

| 347
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Fig. 15.6. Planta y alzado generado a partir del levantamiento fotogramétrico
del panel | de Cueva de las Cabras (Fotografia de 4D-Arte Rupestre). Planta y seccitin A-A

La Sala IA consiste en una estancia de gran tamafo donde se localizan dos paneles dis-
tanciados entre si unos 4 m. El primero de los paneles se encuentra situado a unos 3,40 m
de la boca de la cavidad, sobre la pared izquierda del vestibulo (Figs. 15.6 a 15.8). Los dos
paneles de esta sala se iluminan de manera natural dada su cercania a la boca de la cueva. El
panel I no recibe luz natural directa, pero el panel II se ilumina diariamente en las épocas
del afio en las que el sol esta mas bajo.

Panel 1

En el primer panel se identificaron con anterioridad varios trazos de pincel referenciados
como la figura 5 (Salmerdn, Lomba y Cano, 1998). Estos autores no llegaron a realizar una
identificacion taxondmica de los registros graficos debido a su deficiente conservacion y a
su posible afeccién por las catas de canteria. No obstante, llegaron a sugerir la presencia de
mas de un motivo pictdrico. El tratamiento efectuado con DStretch nos ha permitido me-
jorar la caracterizacidn de algunos de los grafismos, que describimos a continuacién (Fig.
15.9). Las actuales figuras 1 a 5 se englobaron en la descripcion de 1999 bajo la denominacion
de “Figura 5. Se decia entonces que en la Sala Ia se localizan dos conjuntos diferenciados. A
3.40 m. de la entrada, en la pared izquierda, una serie de trazos de pincel, color rojo (Pantone
181), pertenecientes posiblemente a varias figuras, y que hemos denominado como Figura 5. Sin
embargo, los desconches provocados por las catas de canteros y la presencia de varias coladas
estalagmiticas nos impiden por ahora una definicion figurativa y una interpretacion global de
las figuras. Se indica ademas que no presenta suficiente informacion como para realizar una
adscripcién cronolégica o estilistica.

Figura 1. Descripcion de 2018. Se trata de un conjunto de trazos anchos situados en
la zona izquierda del panel. Presentan un acusado desarrollo vertical (Fig. 15.10). En
la parte superior parecen diferenciarse varios trazos cortos que se entrecruzan, lo que
podria recordar a la morfologia de una figura humana con los brazos levantados, de
apariencia arboriforme. Por debajo de este elemento, se distingue un trazo ancho y mas
modelado que se va estrechando hacia abajo para volver a ensancharse en la base. Esta
ultima zona aparece afectada por una placa que ha deformado la figura y que impide
conocer la morfologia completa de la figura. Tiene unas medidas verticales de 20,8 cm
por 8,6 cm en horizontal, y fue pintado en rojo. Su color en LAB es 36 14 10, medi-

PLANTA

SECCION

Cueva de las Cabras IB.Panel I.

Cieza (Murcia). 11/2015.
Autoria: JFR, EQM y JPU
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Fig. 15.7. Imagen gigapixel del panel | de Cueva de las Cabras, con unas dimensiones originales de 41194x30313 pixeles, obtenido a partir
de 186 imdgenes, en proyeccién Hammer (Fotografia de 4D-Arte Rupestre).

Fig. 15.8. Fotografia gigapixel del panel | de Cueva de las Cabras tratada mediante DStretch, con los parametros siguientes: (flat 2.5) +
adj.col. sat 52/100 + HSL (L.1.1) + adj.col temp (T 15000 /Green 43) + sat. 80/cyan 23 (Fotografia de 4D-Arte Rupestre).
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Fig. 15.9. Calco digital
renderizado del panel
| de Cueva de las
Cabras (Fotografia de
4D-Arte Rupestre).

do en la parte central de la figura. Su interpretacion es complicada. Este registro po-
dria ser consecuencia de la superposicion de varios registros graficos mal conservados.
También podria relacionarse con el arboriforme del panel 2. No se puede descartar su
adscripcion a un horizonte distinto al paleolitico, aunque no se observan diferencias
técnicas ni cromaticas que justifiquen ese decalaje cronologico.

Figura 2. Descripcion de 2018. Constituye una novedad notable, ya que parece corres-
ponder a un prétomo de estilo paleolitico de pequefio tamafo, orientado a la derecha
(Fig. 15.10). Podria tratarse de una cabra, de la que se ha conservado un cuerno cur-
vado y la mayor parte de la cabeza, pero nos inclinamos por interpretar la figura como
un caballo. Se conservan elementos morfoldgicos de la parte anterior del animal, in-
cluyendo la linea quebrada con la que se define el cuello y la quijada del animal. En el
interior de la cabeza se conserva un drea pigmentada que podria corresponder al ojo
del animal, conformado por dos trazos cortos ligeramente curvados para dibujar el la-
crimal y el ojo. Un poco mds arriba se observan restos de pigmento de un trazo vertical
corto que podria corresponder a una de las orejas. Este tipo de orejas son también las
que se observan en el resto de zoomorfos de este conjunto. Restos dispersos de pintura
sugieren el disefio del hocico y de la linea fronto-nasal. La interpretacion como caprido
implicaria que el trazo curvado situado sobre esta figura, pudiera corresponder a un
cuerno del caprido. Mas a la izquierda, se ha conservado una linea vertical que llega a
cortar la nuca del zoomorfo. Podria tratarse de restos de otro motivo, pero desgracia-
damente no podemos precisarlo. Las medidas generales son de 24,3 cm en vertical por
15,2 cm en horizontal. La longitud de la linea fronto-nasal es de 7,2 cm, mientras que
la del posible cuerno es de 10,2 cm. Su color en LAB es 35 10 07, tomado en la zona de
la inflexidn correspondiente a la posible quijada.

Figura 3. Descripcion de 2018. Enfrentado al protomo de la figura 2 aparecen otros
restos de pintura que recuerdan vagamente otra cabeza de caballo (Fig. 15.10). Pero su
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conservacion es tan deficiente que no es posible aventurarse mas alld. Su coloracién es  Fig. 15.10. Calco di-
imil la del d i d 1 di . d d gital 3D de detalle de

similar a la del resto de motivos de este panel. Las dimensiones conservadas son de 10,1 o5 motivos pictsricos

cm en horizontal por 8 cm en vertical. Su color LAB es 37 12 09, tomado en la parte  identificados en el

. . panel | de Cueva de
final de uno de los dos pequeiios trazos verticales. las Cabras (Foto-

. e es grafia de 4D-Arte
Figura 4. Descripcion de 2018. A la derecha del panel se observan tres elementos ver-  Rupestre).

ticales de diferente tamafo y anchura (Fig. 15.10). El de mayor tamafo se sitda a la iz-
quierda, mientras que el mas pequefio queda en el centro. Estos dos podrian haber sido
afectados por un desplacamiento de grandes dimensiones situado bajo ellos. El tercer
elemento es el que presenta una anchura de trazo mas regular. El primero de ellos, em-
pezando por la izquierda, tiene una mayor anchura en la parte superior que va perdien-
do progresivamente hacia abajo para volver a ensancharse justo antes del desconchoén.
Las medidas generales del motivo son de 8,9 cm en vertical por 6,1 cm en horizontal. El
color LAB es 48 14 09, medido en el trazo vertical derecho, en su parte inferior.

Panel 11

El segundo panel de la sala IA se encuentra a 4 m del anterior, sobre el hueco de entrada a
la Galeria II, que se abre en el lado izquierdo, al fondo del vestibulo (Figs. 15.11 a 15.13).
En esta zona se conservan dos figuras con problemas de conservacion, en parte causados
también por las catas de canteria (Fig. 15.14).
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SECCION
Fig. 15.11. Planta y alzado obtenido a partir del trabajo fotogramétrico en el panel Il de Cueva de las ueva da s Cabrez 8. Pan 11
Cabras (Fotografia de 4D-Arte Rupestre). G i, T2
Autorlz: SR, EOM y JPU
o 0 Wiom

Fig. 15.12. Panordmica gigapixel del panel Il de Cueva de las Cabras, obtenido a partir de la fusién de 206 imdgenes. Sus dimensiones
originales son 37099x19920 pixeles, en proyeccién ortografica (Fotografia de 4D-Arte Rupestre).

2N < » i

Fig. 15.13. Imagen gigapixel del panel Il de Cueva de las Cabras tratada con DStretch, mediante los valores YDT+ 26 hue shift + cb (Foto-
grafia de 4D-Arte Rupestre).
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Fig. 15.15. Calco digi-
tal 3D de la pictogra-
fia 5 del panel Il de
Cueva de las Cabras
(Fotografia de 4D-Ar-
te Rupestre).

Fig. 15.16. Calco digi-
tal 3D de la pictogra-
fia 6 del panel Il de
Cueva de las Cabras
(Fotografia de 4D-Ar-
te Rupestre).

Cueva de las Cabras A, Panel Il
Registroegrilicn 6, 2. =T,
- &
S Cieza (Murcia). 1 /20488
Ayloria: JFR, EQM y JPL"™
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Figura 5. Descripcion de 1999. Esta pictografia consta en la primera publicaciéon como
“figura 67, diciéndose de ella que se ubica al fondo de la sala, justo sobre el arco de acceso a la
galeria denominada Sala 2, a 4 m. de la anterior. Se trata de un antropomorfo esquemadtico
con las extremidades hacia arriba, de 12 x 8 cm, color rojo (Pantone 1815), realizado con pin-
cel grueso. Ademas, se indica que se trata de un antropomorfo cuyas caracteristicas generales
se encuadran perfectamente dentro del arte rupestre postpaleolitico esquemdtico, datado en el
Sureste y Levante, por paralelos muebles, entre el Neolitico Medio y el Bronce Antiguo.

Descripcion de 2018. Fue descrito como motivo esquematico, concretamente como un
antropomorfo con las extremidades hacia arriba (Fig. 15.15). Esta realizado con pincel
grueso de punta redondeada en un tono rojo oscuro. Su estructura esta compuesta por
un trazo vertical al que se insertan a ambos lados lineas cortas en angulos de 60°. Este
disefio debia prolongarse en su parte inferior, pero un gran desplacamiento interrumpe
su trazado original. La disposicién de estos supuestos brazos y piernas no es la mas
usual en el arte esquematico, al que lo atribuyeron Salmerén, Lomba y Cano (1998:
107), sobre todo en lo referente a las extremidades inferiores. Por el contrario, incluso
en los casos que se citaron como paralelos en La Batanera (Fuencaliente, Ciudad Real),
abrigo repleto de antropomorfos tipicos de estilo esquematico (Caballero, 1983), las
figuras estan compuestas por los mucho mas frecuentes trazos curvos orientados ha-
cia abajo. Por tanto, ni la disposicion de los brazos y piernas ni la morfologia recta de
los mismos es la mas tipica del arte esquematico de cronologia postpaleolitica del sur
peninsular. Obviamente, no se puede descartar esta adscripcion cultural, sobre todo
teniendo en cuenta algunas caracteristicas técnicas del motivo, y dada la presencia de
un fragmento de cerdmica a mano escasamente diagndstico en este mismo sector de
la cavidad, lo que evidencia que la cueva tuvo cierto uso durante algunas fases de la
Prehistoria reciente. No obstante, es evidente que la figura esta fragmentada y que se
debia prolongar hacia abajo siguiendo el mismo médulo. Teniendo esto en cuenta, nos
encontrariamos ante un posible arboriforme, de los que existen ejemplos en el arte es-
quematico, pero también en el arte paleolitico. Su morfologia recuerda vivamente a la
parte superior de un arboriforme de estilo paleolitico, para los que hay algun ejemplo
en plaquetas pintadas de El Parpall6 (plaqueta 20045; Villaverde, 1994: 207, lamina
XLIII), por citar un paralelo cercano. Sus dimensiones totales son de 11,8 cm en ver-
tical por 8,3 cm en horizontal. El color LAB de este motivo es 37 10 08, tomado en la
parte media del trazo vertical del grafismo.

Figura 6. Descripcion de 2018. Se trata de una figura inédita. En el presente trabajo he-
mos identificado restos de otro motivo situado en la parte inferior izquierda del panel
(Fig. 15.16). Se trata de una figura pintada en el mismo tono que la anterior, pero rea-

SECCION Fig. 15.17. Planta y

seccion de la zona

T IB de Cueva de las
H:'ﬁ:’;,j. 5::;2” ::_ ;:-as : Cabras, obtenida a

Cieza (Murcia). 11/2015. partir del levanta-
Autorfa: JFR, EOM y JPU miento fotogramé-
N — trico (Fotografia de
d A 100.¢m 4D-Arte Rupestre).

PLANTA

il



lizada con un trazo mucho mas fino. Esta muy perdida, por lo que sdlo se observa un
trazo discontinuo largo, dispuesto en diagonal, y un trazo corto, afectado por descama-
ciones, que se inserta en el anterior en angulo recto. Por su morfologia podria corres-
ponder a otra figura de animal paleolitico, en el que ambos trazos podrian formar parte
del cuello. La mala conservacion y la escasez de restos impide llevar la interpretacion
mas alla. El motivo se localiza a 74 cm a la izquierda del anterior. El trazo largo mide
16,4 cm, mientras que el corto tiene una longitud de 5,4 cm. Su color LAB es 43 12 13,
medido a la izquierda del punto de conexion entre ambos trazos.

La Sala IB se sitia a 4 metros a la izquierda de la entrada a la cueva en una pequefa camara
de 3,70 m de longitud por una anchura maxima de 2,50 m. (Fig. 15.17). En este diverticulo
se localiza un conjunto de pictografias de estilo paleolitico, que pese a la cercania a la boca
de la cavidad no reciben luz natural directa, ya que todas ellas se ubican en el techo de esta

Fig. 1518 a 15.20. De arriba abajo, fo-
tografia gigapixel de la parte central
del sector IB de Cueva de las Cabras,
con unas dimensiones originales de
44309x21520. Se obtiene de 40 fo-
tografias unidas en proyeccién orto-
grafica (Fotografia de J.F. Ruiz); Tra-
tamiento DStretch obtenida a partir
de los parametros siguientes: (flat
2.5) + adj.col. sat 52/100 + HSL (L.1.1)
+ adj.col temp (T 15000 /Green 43) +
sat. 80/cyan 23; y Procesado alterna-
tivo mediante DStretch, en este caso
se emplearon los pardmetros: LAB 20
+ 260 Hue Shift +




Fig. 15.21. Calco
digital 3D rende-
rizado, de la cu-
pula del diverti-
culo de Cueva de
las Cabras, sala
IB, en vista desde
el interior hacia
el exterior (Foto-
grafia de 4D-Arte
Rupestre).

Cueva de las Cabras IB.
Vista general.

Cieza (Murcia). 11/2015.
Autorfa: JFR, EQM y JPU
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Fig. 15.22. Calco
digital 3D del
sector situa-

do al fondo del
diverticulo, en el
que se conservan
algunos restos
lineales de pintu-
ra (Fotografia de
4D-Arte Rupes-
tre).
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pequena cupula (Figs. 15.18 a 15.20), y la mayoria en el sector que queda de espaldas a la
direccion de entrada de luz natural (Figs. 15.21 y 15.22). Su realizacion requirid, por tanto,
iluminacion mediante fuentes de luz artificial. El arranque del arco de entrada al diverti-
culo fue modificado por catas de canteria que afortunadamente no llegaron a afectar a la
zona decorada.

Panel 11T

Figura 7. Descripcion de 1999 (constaba entonces como “figura 17). Tiene unas dimen-

siones de 25 x 33 cm, y representa a un bovido. El animal mira a la derecha y las extremida-

des, mal conservadas, parecen estar simplemente indicadas. La linea cérvico-dorsal aparece

indicada por una linea horizontal levemente ondulada; carece de gravidez ventral, con linea

de despiece en esta zona, y hocico redondeado. La cornamenta estd poco desarrollada, y estd

sefia-lada a través de dos trazos cortos, convergentes en sus extremos superiores. Sus ex-

tremidades anteriores, mal conservadas, parecen estar representadas por dos simples trazos

oblicuos descendentes de izquierda a derecha; las extremidades posteriores no se conservan

salvo en su parte superior donde se aprecian dos trazos rectos de direccion convergente en su

base; la linea cérvico-dorsal aparece representada por una linea horizontal levisimamente

ondulada, condicionada en su desarrollo por las grietas e irregularidades de la pared rocosa;

carece de gravidez ventral y su hocico es redondeado. La cornamenta estd poco desarrollada

y mal conservada, estando sefialada a través de dos trazos cortos convergentes por sus partes

superiores. Una linea oblicua, ligeramente curva y de grosor irregular, atraviesa la figura de

Fig.15.23. Detallede  forma ascendente desde su zona ventral hacia la frente del animal. Por su similitud cromd-
'f’ni?;::;:::z:'i‘;gg tica y de direccion con el trazo que representa la zona dorsal de la figura 2, nos es imposible
como bévido 1del Panel  discernir si la mencionada linea oblicua es lo que habitualmente se denomina como «linea de

lll de la Cueva del Arco . . ; .
(Fotografia de Jesds despiece» de la figura 1, o se trata del extremo posterior de la linea cérvico-dorsal de la figura

Gémez). 2. En cualquier caso, parece que el engrosamiento que este trazo tiene en la zona del pecho de
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la figura 1 se debe a la realizacion de un «trazo multiple». Este mismo tipo de trazo multiple
se presenta en una figura de bovido de La Pileta de estilo bastante parecido al caso que nos
ocupa. El estado de conservacion es medianamente bueno en relacion con su elevada crono-
logia, aunque las coladas calciticas y los desprendimientos por la accion de las efluorescencias
salinas de la roca impiden parcialmente la apreciacion de los cuartos traseros, la linea ventral
y de las extremidades (Fig. 15.23).

Descripcion de 2018. Esta figura, identificada en los afios 90 como un bdvido, pensamos
actualmente que debe plantearse una interpretacion diferente (Fig. 15.24). En nuestra opi-
nion se trata de un zoomorfo orientado a la derecha, pero dudamos de que su especie
corresponda a un bovido dado lo escueto de su hipotética cornamenta. Los apéndices
situados sobre la cabeza del animal parecen ser orejas, de estilo muy similar a las de
otros animales de este conjunto como los zoomorfos de la zona 1 de la Sala IA de esta
cavidad, o las de las pinturas exteriores de Cueva del Arco I.

La figura estd completa salvo por los cuartos traseros que no se conservan en su integri-
dad. Presenta cuerpo ovalado y ligeramente alargado, con indicacion de una curva cér-
vico dorsal baja, de escasa curvatura, que se conserva desde el arranque de los cuartos
traseros hasta la nuca del animal. No presenta crinera. Dos trazos cortos de tendencia
vertical, el primero de ellos ubicado en el punto de conexion entre la curva cérvico
dorsal y la linea fronto-nasal, parecen representar las orejas en perspectiva torcida. La
cabeza es pequena y de forma ovalada, con hocico redondeado y sin mas indicaciones
anatomicas. La quijada termina de forma abrupta en dngulo de 90°, para dibujar la gar-
ganta y pecho hasta el arranque de las dos patas anteriores. Estas se realizan mediante
trazos ligeramente curvados. La mas adelantada tiene una pequefa curva, y con un
unico trazo describe toda la cafa y la pezuiia, en la que se aprecia un ensanchamien-
to y cambio de direccion. La mas retrasada recibié una mayor atenciéon volumétrica,
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Fig. 15.24. Rende-
rizado del calco
digital 3D del sector
en el que se con-
servan los registros
grdaficos 7,8 y 11 de
Cueva de las Ca-
bras (Fotografia de
4D-Arte Rupestre).
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contando con dos trazos para marcar el arranque de la misma, y una tnica linea que se
ensancha en su parte inferior para dibujar la pezuia. El vientre arranca de la inflexiéon
de la extremidad anterior y presenta una curvatura moderada que se incrementa hacia
la ingle. La linea ventral y la region inguinal parecen haberse realizado con dos, maxi-
mo tres, trazos. Los cuartos traseros se marcan unicamente con una linea que indica la
anchura de la pata.

En la primera publicacion de esta figura se planteé la posibilidad de que presentase un
despiece ventral. Una linea atraviesa la figura de arriba a la derecha hacia abajo a la
izquierda, que se interpreté con dudas en dicho sentido. En nuestra opinidn, y confir-
mando la dificultad de su interpretacion, este trazo, que cruza la cabeza, se ensancha
a la altura de la quijada y dibuja una curva que corresponde al dorso del bévido. Esta
linea se prolonga por debajo de la linea del vientre, por lo que no parece légico que
corresponda a un despiece ventral. Ademas, el ensanchamiento que genera la duda
presenta una clara direccionalidad comun a la del dorso del bévido, y es muy similar al
que se puede observar en la cruz, probablemente producido por el arranque de un nue-
vo trazo que prolonga la linea precedente. Si la linea en cuestion correspondiese a esta
figura 1 generaria un disefio muy desproporcionado entre cabeza, cuello y volumen del
cuerpo, que no se corresponde al estilo apreciable en todas las figuras de este conjunto.
También se perderia la articulacién anatémica que presentan las patas anteriores con la
linea del pecho. La descripcion aportada se fundamenta en todas estas interpretaciones.

La especie del animal no es identificable. Creemos que se puede descartar que sea un
bévido ya que no tiene la tipologia de cuernos propia de esta especie en este momento
del paleolitico y en esta regidn, al contrario de lo que sucede con la Fig. 2, cuya cor-
namenta encaja claramente con la tipologia propia de esta region del arte paleolitico
(Villaverde, 2005) Su disefio general es muy similar al de la Fig. 3, por lo que también
podria tratarse de una cabra, en este caso hembra debido a la ausencia de cuernos. En el
supuesto de que los trazos superiores correspondan a orejas, recuerdan a los disefios de
orejas de los caballos de este conjunto, pero ni la cabeza ni el resto del cuerpo parecen
propios de esta especie. No obstante, Mateo (2001) planted su interpretacién como un
equino, propuesta que no compartimos a tenor de los restos de figuras de caballo de las
cuevas ciezanas, muy sujetas a una norma de la que esta figura se escapa. Las dimen-
siones del motivo son de 36,4 cm en horizontal y de 24,5 cm en vertical. Su color LAB
es 43 17 16, medido en el elemento vertical de la derecha situado sobre la cabeza del
zoomorfo.

Figura 8. Descripcion de 1999 (constaba entonces como “figura 2”). Se situa a la derecha
de la Figura 1, superponiéndose parcialmente a ésta, a la altura del hocico. Se trata de un

&

Fig. 15.25. Calco completo del panel lll de la Cueva de las Cabras, realizado en los afios 90 por Antonio Moreno Marin (Salmerén, Lomba

y Cano, 1998).
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Cueva de las Cabras IB

Fig. 15.26. Renderizado de la reproduccién digital 3D del registro grafico 9 de la sala IB, panel lll, de Cueva de las Cabras (Fotografia de
4D-Arte Rupestre).
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Cueva de las Cabras 1B.
sl

Fig. 15.27. Calco digital 3D renderizado, del sector en el que se ubica la pictografia 10 de Cueva de las Cabras (Fotografia de 4D-Arte
Rupestre).



protomo de bovido orientado a la derecha, inscrito en un cuadrado imaginario de 50 x 50 cm.
Se conserva solo parcialmente, debido a la existencia de varias concreciones calcdreas. Las
lineas que configuran pecho y zona dorsal tienen un trazado ligeramente sinuoso, mientras
que la cornamenta se adivina gracias a una trazo ondulado. Sus dimensiones, de altura y lon-
gitud, son 48 x 48 cm. (si se considera excluido el supuesto trazo superpuesto a la Figura 1. Se
observa su desarrollo con mucha dificultad, especialmente en la zona de la cabeza. Las lineas
que configuran pecho y zona dorsal tienen un trazado ligeramente sinuoso adaptindose en
su desarrollo a las grietas de la pared rocosa, mientras que la cornamenta se sefiala orientada
hacia adelante con un trazo ondulado. La frente y quijada se representan por dos lineas casi
rectas de direccion convergente hacia la zona del hocico que se representa con forma de «pico»
redondeado (Fig. 15.25).

Descripcion de 2018. Se trata de la figura de mayor tamano del conjunto, y esta orien-
tada hacia la derecha (Fig. 15.26). El animal esta realizado mediante un contornea-
do en rojo oscuro con las extremidades delanteras levemente indicadas. La identifica-
cién taxonoémica no ofrece dudas, se trata de un uro caracterizado por la presencia de
una cornamenta de bévido tipica de estilo paleolitico. Sélo se representa uno de los
cuernos del animal, aunque de gran tamafo. Esta tipologia se denomina “Lineal en
S” (Villaverde, 1994: 101). La linea fronto-nasal y la quijada se dibujan casi en paralelo
conformando un hocico alargado que acaba en una forma ligeramente ovalada. La li-
nea cérvico-dorsal muestra un trazado poco firme, quiza condicionado por el relieve
y concavidad de la superficie rocosa, lo que provoc6 que se realizara en tres tramos,
marcados por las marcas de arranque y final del 1til pictorico. El primero alcanza hasta
la cruz del bévido, desde donde arranca el segundo, ligeramente por debajo, en el area
de mayor concentracion de pigmento. Esta linea se dirige hacia la posicién que ocupa
la cabeza de la Fig. 7, donde de nuevo se aprecia un engrosamiento de linea causado por
el arranque del tercer tramo, que primero se dibuja casi en vertical para después llevar
una trayectoria mas plana, que concluye fuera del cuerpo de la Fig. 7. El pecho se di-
buja con una linea casi completamente recta. En la parte inferior se curva ligeramente,
probablemente como intento de dibujar una de las extremidades anteriores del animal.
Sus dimensiones totales son de 79,9 cm en horizontal, por 55 cm en vertical. Ejemplares
con caracteristicas similares son frecuentes en la region mediterranea, siendo atribui-
dos generalmente a una cronologia gravetiense-solutrense. El color LAB de este motivo
es 34 07 09, medido en la zona central del cuerno.

Figura 9. Descripcion de 1999 (constaba entonces como “figura 3”). Representa a un capri-
do mirando a la izquierda, del que se conservan cuerpo y extremidades, y de la cabeza tan
solo su cornamenta, sefialada con dos trazos curvos paralelos muy caracteristicos. Se inscribe
en un cuadrado de 21,4 x 22 cm, y presenta lineas interiores de despiece en el vientre y tam-
bién gravidez ventral. No se observan las terminaciones de las extremidades, sin poderse afir-
mar, de momento, si éstas han desaparecido o nunca fueron representadas. Presenta gravidez
ventral y las extremidades, de corto desarrollo, fueron representadas por dos pares de lineas
convergentes en sus respectivas bases. Dos trazos oblicuos, ligeramente ondulados, parten de
la zona dorsal del animal atravesindolo y superponiéndose a las extremidades anteriores,
rebasdandolas en su desarrollo. Este tipo de lineas han sido en ocasiones interpretadas como
«venablos» como en el caso de la representacion del «ciervo herido» del Muro de los grabados
de la Caverna de la Pefia de Candamo (Asturias) (Fig. 15.25).

Descripcion de 2018. Separados por un cambio de plano de la concavidad de cupula,
aparecen dos cuadrupedos mas (Fig. 15.26). El primero de ellos es una cabra silueteada,
que conserva parte de la cornamenta, representada mediante lineas ligeramente curva-
das que se presentan paralelas hacia atras. Esta primera figura se ubica a unos 12 cm de
la Fig. 8. La cabeza no se ha conservado, salvo quizds una minima indicacién de una de
las orejas. La linea cérvico dorsal es muy plana, curvandose sdlo en la parte posterior,
para terminar conformando una cola corta. La parte anterior del animal presenta la li-
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nea del pecho que se bifurca en ambas patas, apenas visibles, que fueron representadas
con linea tnica. La curva de la linea ventral es muy pronunciada con un marcado cam-
bio de direccion en zona inguinal, que da lugar a una pata posterior bien articulada. Su
estado de conservacion impide determinar con precision la forma de la pezuna. Sélo
se representa una pata por cada par. En la region ventral se aprecia una linea ondulada
de curvas muy marcadas. Llega a cruzar el dorso del animal desde donde describe tres
tramos con dos cambios de direccion. Podria corresponder a algun tipo de despiece del
pelaje. Su longitud es de 19 cm, y su altura de 23,4 cm. Su color LAB es 38 12 15, tomado
en un punto en el centro de la linea dorsal.

Figura 10. Descripcion de 1999 (constaba entonces como “figura 4”). Se sitiia a 76 cm. a
la derecha de la Figura 1, a 5 cm. por encima del plano de la cornamenta de dicho bévido,
igual que la figura anterior. Se trata de un cuadriipedo de cuello largo (;un cérvido?), del que
no se conserva ni la cabeza que miraba hacia la izquierda ni la zona posterior de los cuartos
traseros. Sus extremidades anteriores se encuentran representadas por dos lineas convergen-
tes en su base. Sus dimensiones de longitud y altura son 15°5 x 10’3 cm., respectivamente. El
estado de conservacion es bastante malo debido al desprendimiento de parte del pigmento por
la accion de efluorescencias salinas y también debido a su parcial ocultacion por la existencia
de manchas negruzcas posiblemente atribuibles a la presencia circunstancial de colonias de
quiropteros. Con respecto a la definicion estilistica de las diferentes figuras de la Sala IB, nos
inclinamos por una adscripcion al llamado Estilo I1I o inicios del Estilo IV del arte paleolitico,
basdndonos para hacer esta afirmacion en las caracteristicas morfotécnicas de los ejemplares
mejor conservados, asi como en la homogeneidad cromdtica de las cuatro figuras (Fig. 15.25).

Descripcion de 2018. Tras el motivo anterior se sitia una figura de cuadripedo de es-
pecie no identificable (Fig. 15.27). No presenta cabeza, y la conservacion de los cuartos

Fig. 15.28. Calco digital 3D del registro grafico 11 de la sala IB de Cueva de las Cabras (Fotografia de 4D-Arte Rupestre).



traseros es deficiente. Por su largo cuello se ha relacionado con un posible cérvido
(Salmeron, Lomba y Cano, 1998). Este rasgo es, desde luego, el que mas destaca de esta
figura, y recuerda vivamente al cuello de la cierva de Cueva del Arco I. Se conserva la
parte inferior del mismo como una larga linea que se articula con la pata anterior, que
ha sido representada mediante dos trazos paralelos que se cierran en la base. La region
ventral se describe con una linea ligeramente curva que entra en contacto con un trazo
diagonal correspondiente a los restos de la pata trasera. El resto de los cuartos traseros
esta muy perdido. Sélo se representa una de las patas por cada par de extremidades. Los
escasos restos conservados parecen sugerir una cola corta y una parte trasera descrita
mediante una linea casi vertical. Sus dimensiones son 18,5 cm en horizontal por 9,3
cm en vertical. El valor LAB es de 38 13 14, medido en la zona central del pecho de la
figura.

Figura 11. Descripcion de 2018. Esta figura es inédita, habiéndose descubierto durante las
labores de tratamiento de la imagen realizadas en esta campana con DStretch, mediante
el cual se han identificado restos de varias pictografias inéditas (Fig. 15.24). La primera
se ubica bajo la figura del gran bévido, y esta formada por un conjunto de tres trazos
curvos, que, junto con algunos otros restos de pigmento, podrian indicar la existencia
de figuras animales. El trazo de la izquierda se conserva aislado y recuerda al disefio de
la grupa de un zoomorfo. Sus medidas son 9,7 cm en horizontal por 6,4 cm en vertical.
Las otras dos lineas parecen converger mediante uno de sus extremos en el espacio cen-
tral. La superior, también recuerda a la grupa de un animal, con una parte muy curvada
y otra casi totalmente recta. Su tamafo es de 12,4 cm en horizontal por 6 cm en vertical.
A su derecha conecta con un trazo casi recto que acaba en curva. Técnicamente, estas
lineas presentan las mismas caracteristicas que el resto de figuras del panel, lo que re-
fuerza la sensacion de que todo el conjunto fue pintado en una tnica accidn. Su color
es el mismo de la figura 7.

Figura 12. Descripcion de 2018. En la zona derecha de la ctipula, vista desde el exterior,
y cerca de su base, se han identificado restos de pigmentos muy perdidos y dispersos,
inéditos, pero que dan lugar a una linea vertical, que cerca de la base se bifurca en una
forma ovalada (Fig. 15.28). Algunos restos mas se aprecian hasta el limite de la cata de
canteria. Esta linea alcanza una longitud vertical de 22,2 cm, y una anchura maxima de
1,8 cm, en el drea en que se bifurca en dos lineas paralelas. El color de este motivo es
similar al de la figura 10.
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