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Presentacién

Cap. 00
Presentacion

Las tecnologias de la informacién juegan hoy dia un papel esencial para el desarrollo de las diferen-
tes misiones de la Universidad. En especial, no cabe duda que la docencia es uno de los ambitos
donde mas avances se han producido en los ultimos afios, motivados entre otras cosas por la enor-
me aceleracion que la pandemia provoco en cuanto a la adopcion de las tecnologias educativas a
distancia. Sin embargo, como ya quedaba de manifiesto en la anterior versién de este mismo infor-
me [Gom18], el interés estratégico de las Tecnologias Educativas en las universidades del Sistema
Universitario Espafiol (SUE) ya era elevado antes de la pandemia. Esta nueva version del informe
pretende mostrar los cambios producidos tras la pandemia y ofrecer una vision global del estado
de situacion actual.

Disponer de este tipo de informes es fundamental para conocer la situacion de las tecnologias edu-
cativas y apoyar la toma de decisiones estratégicas a nivel institucional. De hecho, la primera ver-
sion del informe fue muy bien acogida en el seno de la sectorial y ademas sirvid de inspiracion para
la realizacién de otros informes similares en paises iberoamericanos a través de Metared (como en
México [Oje20] o en Perti [Pon20]). En este caso, los miembros del Grupo de Trabajo en Formacién
Online y Tecnologias Educativas (FOLTE) han partido, como no podia ser de otra forma, de la ante-
rior encuesta y, con la experiencia adquirida, han redisefiado y actualizado las distintas dimensio-
nes y temas para conseguir reflejar una situacién precisa del estado de las tecnologias educativas,
alavez que simplifica y facilita su cumplimentacion y analisis.

En esta edicién de la encuesta han participado 46 universidades que abarcan un porcentaje de PDI
y estudiantes a nivel nacional algo superior a la edicién anterior, y que suponen de nuevo una muy
buena representacion de las instituciones del SUE. Sobre esta base, las conclusiones y resultados
permiten establecer una referencia y unas recomendaciones que pueden servir como informacién
valiosa para dar soporte al desarrollo de las estrategias institucionales de las universidades del SUE,
en primera instancia, y de las instituciones de educacion superior del entorno latinoamericano.

Me gustaria agradecer muy sinceramente la colaboracién e implicacion de las 46 universidades
participantes, que aparecen enumeradas en la Introduccion, por hacer posible no sdlo la elabora-
cién de este informe, sino también que sus conclusiones puedan ser representativas y relevantes
para servir de modelo de referencia para la gestion estratégica de laimplantacion de las tecnologias
de lainformacién en el ambito docente de nuestras instituciones de educacién superior.

También quiero agradecer al Grupo de Trabajo FOLTE de la sectorial de Digitalizacién de CRUE Uni-
versidades Espafiolas su enorme esfuerzo y dedicacion para que este informe haya podido ser una
realidad, en especial teniendo en cuenta la gran carga de trabajo que durante el periodo de elabo-
racion de este informe han tenido que soportar en sus respectivas universidades. Esperamos que
este estudio les resulte Util para apoyar la toma de decisiones estratégicas y la mejora del SUE en lo
referente al uso de las tecnologias de la informacion en la docencia universitaria.

Daniel Crespo Artiaga

Presidente de la Sectorial de Crue Digitalizacién.
Rector de la Universidad Politécnica de Cataluia.
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Introduccion

Cap. 01
Introduccion

Este estudioy la posterior elaboracion de su informe ha venido marca-
do por unos objetivos, metodologia y disefio de la encuesta en la que
han participado 46 universidades. A continuacion, describimos cada
uno de estos aspectos en mas detalle.

_|_

Objetivos.
Metodologia.
Muestreo.
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Objetivos

La encuesta FOLTE tiene por objetivo la realizacion de
un mapa de situacion de las universidades espafiolas
en tecnologias de innovacién para la docencia, con idea
de conocer de forma fidedigna la tecnologia que se esta
utilizando en las aulas de las universidades espafiolas.
Su primera edicion, en el afio 2018 [Gom18], contd con
la participacién de mas de 50 expertos multidisciplina-
res procedentes de mas de 40 universidades espafiolas
que constituyen el grupo de trabajo.

La finalidad de este andlisis es la transferencia del co-
nocimiento alcanzado como una herramienta estraté-

Metodologia

La encuesta FOLTE original fue desarrollada siguien-
do una metodologia colaborativa, con la participacion
de expertos de diferentes universidades en materia de
tecnologia educativa. Tras un estudio del estado de arte
basado en distintas publicaciones (ver Tabla 1), se lle-
varon a cabo jornadas de trabajo donde se present6 el
proyecto de la encuesta y se seleccionaron los bloques
tematicos (topics) definitivos. Se recibieron mas de 40
aportaciones y, finalmente, participaron mas de 50 ex-
pertos multidisciplinares de mas de 40 universidades
espafiolas. Se puede encontrar una informacién mas
detallada del proceso en el informe previo [GOM18].

Tabla 1

Publicacién
Horizon REPORT [Adal7]

Innovation Pedagogy [Ferl7]

Informe GARTNER Top 10 Strategic Technologies Impacting Higher Education

[Lowl6]

UNIVERSITIC [Gom16]

Universities and Colleges Information Systems Association (UCISA)

[Wall6]

Joint Research Centre (JRC) DigComp [KIul&]

gica mas que permita asumir el liderazgo tecnoldgico
que las instituciones deben afrontar para la mejora de
la calidad de nuestro sistema educativo.

En el afio 2023 nos proponemos actualizar la foto reali-
zada en aquel momento con los cambios tecnoldgicos
que de forma continua aparecen en el entorno educati-
vo. En esta ocasion 45 de las 83 universidades que com-
ponen el Sistema Universitario Espafiol (SUE) han cola-
borado en la actualizaciéon de un estudio colaborativo
que ha sido ampliamente referenciado y ha sido la base
de estudios similares en otras regiones internacionales.

Para su implementacion se utilizé la herramienta online
ENCUESTAS de la Universidad de Murcia, con invitacio-
nes de participacion a través de correo electronico.

Dado el caracter institucional y el gran nimero de areas
que cubre la encuesta FOLTE, que podia requerir la in-
tervencion de varios responsables de distintas areas de
gestidon de la universidad participante, la herramienta
ENCUESTAS fue configurada para que cada institucion
completara los datos solicitados en varias sesiones.

Publicaciones en las que se ha basado el estudio del arte.

Ediciones
2013, 2014, 2015, 2016 y 2017

2016

2016

2016

2016

2018
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Para la version que presentamos se ha aprovechado el
gran trabajo realizado en el disefio de la encuesta. Al ser
una version de revisién se buscoé un equilibrio entre la
actualizacion de contenidos y la posibilidad de realizar
comparaciones para poder inferir la evolucién tecno-
légica plasmada en el ambito universitario. Partiendo
de estudios publicados desde entonces (ver Tabla 2) y
mediante varias reuniones con distintos expertos de las
universidades, se procediod a la revisién de la encuesta
en base a los siguientes criterios:

Se han eliminado o simplificado ciertos topics en base
a que la gran mayoria de las universidades manifesta-
ron que o bien eran tecnologias totalmente asimiladas
0 generaban demasiado poco interés.

Introduccién

Se han introducido topics basados en nuevas tecno-
logias que han aparecido tras la docencia contingente
acaecida durante el periodo de pandemia de la CO-
VID-19.

Se han categorizado y adaptado algunas preguntas
abiertas para poder realizar comparaciones entre am-
bos estudios.

Tabla 2 Estudios sobre la situacidn de las tecnologias educativas.
Publicacién Ediciones
Informe de situacion de las tecnologias educativas en las universidades espafiolas 2018

2018

[Goml&]
Estado Actual de las Tecnologias Educativas en las Instituciones de Educacion Superior en México. 2020
Estudio 2020 [Pon20]
Estado de Situacion de las Tecnologias y Practicas Educativas en la Educacién Superior Peruana.

‘ 2020
[0je20]
Documento de referencia preparado para el Informe de seguimiento de la educacion
en el mundo de 2023, Tecnologia y educacion: La tecnologia en la educacion 2021

[Bur?l]

Tras la revision se ha generado

una encuesta de 118 items que facilitara

no solo el tratamiento de los datos actuales

sino futuras comparativas.
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Muestreo

De las 76 universidades espafiolas que fueron invitadas a participar en el estudio mediante encuesta, respondieron
responsables de 45 universidades en el periodo comprendido entre el 17/05/2022 y 21/07/2022. El listado de uni-
versidades participantes que colaboraron también en el estudio de 2018 son:

Universidad a Distancia de Madrid
Universidad Antonio de Nebrija

Universidad Carlos Ill de Madrid

Universidad Catdlica San Antonio de Murcia

Universidad Complutense de Madrid

Universidad de Alcala
Universidad de Alicante
Universidad de Almerfa
Universidad de Cadiz
Universidad de Cantabria
Universidad de Castilla-La Mancha
Universidad de Deusto
Universidad de Extremadura
Universidad de Granada
Universidad de Huelva
Universidad de Jaén
Universidad de La Laguna
Universidad de La Rioja

Universidad de Ledn

Universidad de Malaga

Universidad de Mondragén Mondragon Unibersitatea
Universidad de Murcia

Universidad de Oviedo

Universidad de Sevilla

Universidad de Valladolid

Universidad Francisco de Vitoria
Universidad Internacional de Andalucfa
Universidad Politécnica de Cartagena
Universidad Politécnica de Madrid
Universidad Rey Juan Carlos
Universitat Autonoma de Barcelona
Universitat de les llles Balears
Universitat de Valéncia

Universitat Jaume |

Universitat Miguel Hernandez d'Elx
Universitat Politecnica de Valéncia
Universitat Pompeu Fabra

Universitat Rovira i Virgili

12



Y agradecemos la incorporacion al estudio de las siguientes universidades:

Universidad de Burgos

Universidad de Las Palmas de Gran Canaria
Universidad de Santiago de Compostela
Universidad de Zaragoza

Universidad del Pais Vasco / Euskal Herriko
Unibertsitatea

Universidad Publica de Navarra
Universitat de Barcelona

Universitat de Lleida

Introduccién

13
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Disefio de la encuesta

Cap. 02
Disefo de la encuesta

Comprender la naturaleza de las tecnologfas en el ambito educativo
es algo fundamental para los procesos de ensefianza-aprendizaje en
esta era digital en la que nos encontramos. De esta manera, siguiendo
el proceso descrito anteriormente, se consolidaron las variables (blo-
gues tematicos de tecnologias o topics) que van a ayudar a evaluar
el estado actual de nuestras instituciones de ensefianza superior en
materia de innovacion en Tecnologias Educativas.

Para facilitar la revision de este documento, se ha realizado una codifi-

cacion de las variables en base a una serie de dimensiones, descritas
en el proximo punto, y a la numeracion asignada por orden alfabético.

_|_

Definicién de las dimensiones.
Definicién de las preguntas.
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Definicion de las dimensiones

En primer lugar, cabe destacar que, aunque la estructu-
ra de la encuesta se ha disefiado mayoritariamente des-
de el punto de vista de las TIC, se han incluido también
algunas preguntas relacionadas con otros aspectos
metodoldgicos y pedagogicos de las dreas de FOLTE.

Con el fin de categorizar y poner orden en las variables
o topics seleccionadas para formar parte principal de
la encuesta, se propuso una agrupacion por dimensio-

nes basada en el Modelo TPACK (Technology, Pedagogy
And Content Knowledge) [Koe09]. Asumiendo que el
uso de la tecnologia en contextos educativos se realiza
para la mejora de la calidad en la ensefianza, el modelo
TPACK nos ayuda a identificar, entre otras cosas, dife-
rentes areas donde se puede innovar de una manera efi-
caz integrando las TIC. Siguiendo este modelo y nues-
tras propias aportaciones, hemos definido las cuatro
dimensiones siguientes:

01

Metodolégica

5 02

Tecnolégica

°c 03

Contenidos

04

Metodologias educativas que se apoyan en el uso de las tecnolo-
gias y que permiten agrupar dichas tecnologias.

Tecnologias aplicadas de forma directa al mundo educativo.

Soportes tecnoldgicos para la creacion y gestion de contenidos
educativos.

No contemplada en el modelo TPACK original, pretende agrupar
aquellos indicadores que reflejan como se esta llevando a cabo

O la gestion del uso de las tecnologfas, incluidas en las dimensiones

Gestion

anteriores, en nuestras instituciones educativas.

Se ha afiadido un bloque adicional referido a cuestiones
especificas sobre el impacto de la pandemia de la CO-
VID-19 en el uso de la tecnologia en las universidades,
que en ciertos aspectos puede ser transversal a los blo-
ques anteriores, pero que no tiene relacién con el estu-
dio pasado ni los que se hagan en un futuro.

16



Tomando como referencia los estudios nacionales e
internacionales recopilados en la Tabla 1y en la Tabla
2,y de los topics seleccionados en el estudio de 2018
[Gonl8], los miembros del grupo FOLTE seleccionaron
inicialmente 46 posibles topics. Tras un proceso de dis-
cusién mediante reuniones con expertos de las distintas
universidades el numero final de topics se redujo a 38.

Tabla 3 Nuamero final de topics.

Metodolégica

MOOCs/SPOCS.

Educacion abierta.

Fomento de metodologias basadas en tecnologfa.
Docencia hibrida.

Blockchain for learning.
Tecnolégica

Digital assessment/badges.
Herramientas colaborativas.
Herramientas de originalidad.
Learning analytics

LMS.

Makerspaces

Proctoring.

Usabilidad y accesibilidad.
Espacios para docencia.
Grabacién y emisién automatica.
IA

loT

Videoconferencia

Laboratorios virtuales

Disefio de la encuesta

Se ha mantenido la numeracion de los que ya existian
para facilitar las comparaciones con el estudio previo,
afladiendo los siguientes. Por eso se observan saltos en
las referencias. Cada uno de los topics que aparece a
continuacion seran descritos posteriormente junto con
los resultados obtenidos.

Céd.
MO6
MO7
MO8
MO9

TO1

TO2
TO4
TO5
TO6
TO7
TO8
TOS
T10
Ti1
T12
T13
T14
T15

T16

Continuacién >
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Tabla 3 Nuamero final de topics.

Metodolégica

AR/VR.

Contenidos audiovisuales educativos.
Repositorio de contenidos (educativos).
OER.

Gestién

Competencia digital.

Formacién del profesorado.

Normativa de innovacién docente.

Participacién del estudiantado en la implantacion de tecnologias educativas.

Planes de comunicacion.

Propiedad intelectual.

Reconocimiento del profesorado (PID).

Unidad de apoyo de innovacion educativa (UAID).
Calidad de contenidos.

Estrategia formacion online.

Proteccion de datos personales.

Jornadas de innovacion docente.
Microcredenciales.

Madurez digital.

Unidad de soporte a la producciéon de contenidos.

Céd.

co1

co2

co4

CO05

GO1

GO02

GO3

GO4

GO5

GO6

GO7

GO8

GO09

G10

Gl1

Gl12

G13

Gl4

G15

18



Definicidon de las preguntas

Una vez identificados los 38 topics (bloques tematicos)
que engloban las cuestiones sobre las que se queria
obtener informacién del estado de las Tecnologias Edu-
cativas en nuestro sistema universitario, se procedié a
revisar y disefiar las preguntas asociadas a cada uno de
ellos. Esta tarea resultd problematica dado que era ne-
cesario conjugar el disefio de una encuesta que fuera
a la vez completa y operativa. Se buscaba un equilibrio
entre la cantidad de informacion recogida, la capacidad
de comparacién con el estudio previo y evitar la sobre-
carga de los responsables de gestion de las universida-
des, que podia provocar que no finalizaran el formulario
por sobrecarga, y la introduccion de sesgos en parte de
la informacion.

Disefio de la encuesta

Finalmente, tras varias iteraciones, se alcanzé un nu-
mero total de 118 preguntas sin realizar un balanceo
por topics (es decir, existen topics que tienen mas pre-
guntas asociadas que otros en funcion de su importan-
ciay de la necesidad de un mayor nivel de profundidad
para fijar el estado de los mismos). Sin embargo, esto
no quiere decir que las universidades participantes tu-
vieran que rellenar todas esas preguntas puesto que el
instrumento incluye una serie de preguntas llave que fil-
tran automaticamente las preguntas vinculadas a una
serie de las tecnologias/acciones/lineas estudiadas en
el caso en que una universidad indique que no tiene in-
terés institucional en ellas.

Tabla 4 Organizacion de los topics de la encuesta.

Céd. Nombre Categoria N° de preguntas
Co1 AR/VR. Contenidos 1
co2 Contenidos audiovisuales educativos. Contenidos 2
co4 Repositorio de contenidos (educativos). Contenidos 4
CcO05 OER Contenidos 1
CoviID Preguntas referidas al fin de la pandemia. 15
GO1 Competencia digital. Gestion 13
G02 Formacion del profesorado. Gestion 2
GO3 Normativa de innovacién docente. Gestion 4
!
GO5 Planes de comunicacion. Gestion 3
GO6 Propiedad intelectual. Gestion 2
GO7 Reconocimiento del profesorado (PID). Gestion 2
GO08 UAID. Gestion 5
GO09 Calidad de contenidos Gestion 2
G10 Estrategia formacion online. Gestion 2

Continuacién >
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Tabla 4

Céd.
Gl1
G12
G13
G4
G15
MO6
MO7
MO8
M09
TO1
TO2
TO4
TO5
TO6
TO7
TO8
TOS
T10
T11
T12
T13
T14
T15

T16

Organizacion de los topics de la encuesta.

Nombre

Proteccion de datos personales.
Jornadas de innovacién docente.
Microcredenciales.

Madurez digital.

Unidad de soporte a la produccién de contenidos.

MOOCs/SPOCS.

Educacion abierta.

Fomento de metodologias basadas en tecnologia.

Docencia hibrida.

Blockchain for learning.
Digital assessment/badges.
Herramientas colaborativas.
Herramientas de originalidad.
Learning analytics.

LMS.

Makerspaces.

Proctoring.

Usabilidad y accesibilidad.
Espacios para docencia.
Grabacion y emision automatica.
IA.

loT.

Videoconferencia.
Laboratorios virtuales.

Sin topic asociado.

Categoria
Gestion
Gestion
Gestion
Gestion
Gestion
Metodoldgica
Metodoldégica
Metodoldgica
Metodolégica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnologica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnologica
Tecnoldgica
Tecnoldgica
Tecnoldgica

Tecnoldgica

N° de preguntas
1

1

20



Figural Numero de preguntas por topic.

11,02%
Competencia digital

5,93%
Learning Analytics

4,24%
UAID

3,39%

Normativa de innovacion docente

3,39%
MOOCs/SPOCS

2,54%

Planes de comunicacion

1,69%
Contenidos audiovisuales educativos

1,69%

Propiedad intelectual

1,69%

Calidad de contenidos

1,69%
Blockchain for learning

1,69%
Grabacién y emision automatica

1,69%
LoT

0,85%
AR/VR

0,85%
Participacioén del estudiantado en la implantacién
de tecnologias educativas

0,85%

Jornadas de innovacién docente

0,85%
Educacién abierta

0,85%

Docencia hibrida

0,85%
Herramientas colaborativas

0,85%

Makerspaces

0,85%

Laboratorios virtuales

Disefio de la encuesta

12,71%
Preguntas referidas al fin
de la pandemia

5,93%
Madurez digital

5,08%
LMS

3,39%

Repositorio de contenidos (educativos)

3,39%
Microcredenciales

3,39%

Sin topic asociado

2,54%
Espacios para docencia

1,69%

Formacién del profesorado

1,69%

Reconocimiento del profesorado (PID)

1,69%
Estrategia formacion online

1,69%

Proctoring

1,69%
IA

1,69%

Videoconferencia

0,85%
OER

0,85%

Proteccion de datos personales

0,85%
Unidad de soporte a la produccion de contenidos

0,85%

Fomento de metodologias basadas en tecnologia

0,85%

Digital assessment/badges

0,85%

Herramientas de originalidad

0,85%
Usabilidad y accesibilidad
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Resultados de la encuesta

Cap. 03
Resultados de la encuesta

El formato de las preguntas planteadas en el cuestionario genera variables cualitativas y cuantitati-
vas que requieren diferentes técnicas de analisis:

Especificaciones del analisis de datos

Variables cualitativas

Las respuestas se analizan mediante los estadisticos: nimero de respuestas (frecuencias absolu-
tas) en cada una de las modalidades de respuesta (categorias), el porcentaje del total que supone
el nimero de respuestas y con respecto al total de las respuestas obtenidas en el estudio. La repre-
sentacion grafica para este tipo de variables es un gréafico de sectores.

Variables cuantitativas

Para estas variables se presentan los siguientes estadisticos: frecuencias absolutas, valores maximo
y minimo; media y mediana; y desviacién tipica. Se han utilizado también tres gréaficos para repre-
sentar las distribuciones de valores: histograma, tallo y hojas, o caja y bigotes.

Los analisis realizados se han adaptado también al formato de las preguntas del cuestionario. Se
han utilizado cuatro tipos de preguntas:

Preguntas llave.
Preguntas con varias modalidades (excluyentes).
Preguntas con varias modalidades (no excluyentes, cada modalidad Si/No) MULTI-TEM.

Preguntas abiertas.

Para cada uno de los topics, se presenta la pregunta, la tabla con los resultados de los analisis para
la distribucion de respuestas, asi como la representacion grafica que puede ayudar a interpretar la
informacion obtenida.

El andlisis de las respuestas a las llamadas en la encuesta preguntas de “campo libre” ha sido un
reto. La propia denominacién “campo libre” hace referencia mas a cémo se han implementado en la
aplicacién que a su rol en los cuestionarios de encuesta. La informacion aportada por las preguntas
abiertas o la opcion “otros” se describe en términos de las categorias de contenidos mas frecuentes
cuando ha sido posible agruparlas o con el simple conteo de frecuencia en la que aparecen las dife-
rentes respuestas. No obstante, en algunos casos no ha sido posible discernir si las respuestas son
diferentes, bien porque la respuesta registrada es incompleta, ininteligible, presenta errores, etc., o
bien porque la terminologia técnica utilizada tiene distintas variantes.



Informe de situacion de las tecnologias educativas
en las universidades espariolas 2022

W crue e



Metodolégica

Dimension 1

Cap. 04
Metodologica

En la actualidad, las tecnologias estan transformando el panorama
educativo, y cada vez son mas las universidades que estan adoptando
metodologias basadas en tecnologia para mejorar el aprendizaje y la
experiencia educativa de sus estudiantes. Las universidades espafio-
las estan realizando importantes esfuerzos en este sentido. El infor-
me sugiere que las universidades espafiolas estan experimentando
un creciente interés en la educacion abierta y en la adopcion de me-
todologfas basadas en tecnologfa, aunque en términos de MOOCs y
SPOCs no se ha generalizado su uso. La mayoria de las universidades
fomentan las metodologias apoyadas en TIC, como la clase invertida,
el aprendizaje colaborativo, la gamificacion y el aprendizaje activo. Sin
embargo, se fomentan en menor medida el aprendizaje adaptativo y el
social learning. En cuanto a la docencia hibrida, la mayoria de las uni-
versidades ha ampliado el numero de aulas equipadas con sistemas
de videoconferencia justificado por su demanda durante la pandemia
y se han mantenido una vez vuelta la normalidad.

Esa dimensién analiza las metodologias educativas que se apoyan en el uso de las tecnologias. Para
esta dimensidn se han considerado los siguientes elementos:

_|_

MO6. MOOCs/SPOCs.

MO7. Educacién abierta.

MO8. Fomento de metodologias basadas
en tecnologia.

MQO9. Docencia Hibrida.
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MO6. MOOCs/SPOCs

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 17 preguntas 53,54,55y 56
Definicion

Los cursos en linea masivos y abiertos (Massive Online
Open Courses, MOQOCs) facilitan el aprendizaje flexible
en modalidad online. Su evoluciodn, los cursos privados
pequefios/medianos (Small Private Online Courses,
SPOCs), permiten la creacién de cursos basados en

Datos de las preguntas

la modalidad de blended learning, aprendizaje mixto o
semipresencial. Debido a la madurez de los mismos en
muchas de las instituciones, se ha reducido considera-
blemente el nimero de items en la encuesta.

53 Indique el nimero aproximado de MOOCs
desarrollados o en desarrollo en el dltimo afio.

Respuesta 0/ Noindican 1-2
Frec. 23 8
% Total 50,0 174

3-5 6-10 >10
5 2 8
10,9 4,3 174
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£Qué plataforma(s) tecnolégica(s) emplea su universidad

Metodolégica

24 para el desarrollo de estas acciones formativas? (MOOCs).
Respuesta Frec. % Total
Coursera 1 2
edX 3 7
FuturelLearn 1 2
Miriadax 14 30
Otras 5 1
Otras observaciones (0] o
Plataforma propia 6 13

55 Indique el nimero aproximado de SPO’Cs: )

desarrollados o en desarrollo en en el ultimo afo.
Respuesta 0 / No indican 15 6-10 >30

Frec. 38 6 1 1

% Total 83 13 2 2

Los cursos en linea masivos

y abiertos (Massive Online Open
Courses, MOOCs) facilitan

el aprendizaje flexible en modalidad

online.
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£Qué plataforma(s) tecnolégica(s) emplea su universidad

56 para el desarrollo de estas acciones formativas? (SPOCs).
Respuesta Frec. % Total
Coursera 0 (0]
edX 0 0
FuturelLearn 0 (0]
Miriadax 1 2
Otras 3 7
Otras observaciones 0 0
Plataforma propia 4 9
Datos 2018

87A Indique el nimero de MOOCs desarrollados

- o en desarrollo en su universidad.
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
37 13,59 8 14,02 1 60 10
878 Indique el nimero de SPOCs desarrollados
- o en desarrollo en su universidad.
n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
14 9,79 6,5 11,03 1 42 33
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Figura 9 Resultados preguntas 87.A y 87.B.

Metodolégica

MOOC's SPOC's
lab 5al0 10a20 20a30 30a40 40a50 50a60
96.A ¢Qué plataforma(s) tecnolégica(s) emplea

. su universidad para el desarrollo de MOOCs?
Respuesta Frec. % Total
MiriadaX 24 66,67
Otras 9 25
OpenEdX 7 19,44
Plataforma Propia 6 16,67
Coursera 3 8,33
EdX 2 5,56
Udacity
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96.B

£Qué plataforma(s) tecnolégica(s) emplea
su universidad para el desarrollo de SPOCs?

Respuesta Frec. % Total
Otras 6 16,67
Plataforma Propia 6 16,67
OpenEdX 5 13,89
Miriada 2 5,56
Coursera 1 2,78
EdX

Udacity

Conclusién

Ha crecido de forma relevante el nimero de entida-
des que no han manifestado haber realizado MOOCs
o SPOCs en el ultimo ario, sobre todo en los primeros.
Puede indicar que el interés que este tipo de cursos
habia despertado en la encuesta de 2018 no se ha tra-
ducido en una generalizacién de los mismos. A nivel de
plataformas se comprueba que Miriadax es la mas uti-

MO7. Educacion abierta

lizada para MOOCs, mientras en el caso de los SPOCs
se confia mayoritariamente en el uso de plataformas
propias. En 2018 los resultados fueron los mismos tan-
to para MOOCs como SPOCs. Como diferencia sefalar
que Miriadax ha experimentado una bajada pasando
del 66,67% al 30%. Las plataformas propias también
han sufrido una bajada pasando del 16,67% al 9%.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 29
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Definicidon

Parafraseando al Instituto Nacional de Tecnologias Edu-
cativas y de Formacién del Profesorado (INTEF), Edu-
cacién Abierta es, en su esencia, “compartir de forma
libre y con acceso abierto. Libre en el sentido de que
se ofrecen materiales sin coste alguno, con libertad de
uso, y abierto a la utilizacién de herramientas legales (li-
cencias abiertas) que permiten a todos reutilizar y mo-
dificar recursos educativos. El intercambio libre y abier-
to aumenta el acceso a la educaciéon y el conocimiento
para todos, en todas partes, todo el tiempo. Permite a
las personas realizar cambios en los materiales o com-
binar recursos para construir algo nuevo”.

Datos de las preguntas

Metodolégica

Como paradigma, la educacion abierta se ha introdu-
cido en los distintos niveles educativos y cuenta con el
apoyo decidido de varias instituciones y asociaciones,
incluyendo la propia comision europea.

Este es un elemento nuevo que se ha incluido en la en-
cuesta debido a laimportancia que ha adquirido recien-
temente.

29 éTiene su institucion definida una politica

de formacioén en abierto?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 15 30 1 46
% Total 33 65 2
% Contest. 33 67
Conclusién

Un tercio de las instituciones ya disponen de una po-
litica de formacién en abierto. Por tanto, ya va mucho
mas alla de iniciativas aisladas como OpenCourseware
o distintos repositorios de Open Educational Resources
(OERs). Sin duda una forma perfecta de que las univer-
sidades transfieran parte de su conocimiento a toda la
sociedad.
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MO8. Fomento de metodologias
basadas en tecnologia

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 52 69,71,73y 75
Definicion

La pandemia del COVID-19 ha acelerado la necesidad de
adoptar tecnologias en la educacion superior en Espafia.
La implementacion de metodologias basadas en estas
tecnologias permite ademas de garantizar la continui-
dad de la ensefianza y el aprendizaje durante situacio-
nes de crisis, una educacién mas flexible y adaptativa.

Datos de las preguntas

Ademas, el uso de tecnologias en la educacion superior
puede fomentar la interaccion y colaboracion entre es-
tudiantes y profesores, a pesar de la distancia fisica.

En esta nueva version de la encuesta se ha simplificado
la evaluacién de estos items.

Marque las metodologias basadas en tecnologia

52 que se fomentan institucionalmente en su universidad.

Respuesta Frec. % Total
Active Learning/Aprendizaje Activo 33 72
Adaptive Learning/Aprendizaje Adaptativo 16 35
Aprendizaje Colaborativo 35 76
Flipped Classroom/Clase Invertida 41 89
Gamificacion 35 76
MOOCs 23 50
Otras 0 (0}
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Marque las metodologias basadas en tecnologia

Metodolégica

32 que se fomentan institucionalmente en su universidad.
Respuesta Frec. % Total
Otras observaciones (0] o
Problem/Project Based Learning 33 72
Social Learning/Redes Personales de Aprendizaje 16 35
SPOCs 8 17
Datos 2018
69 ¢Esta su institucion utilizando la metodologia
‘flipped classroom’?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 18 12 15 2 47
% Total 38,30 25,53 3191 4,26
% Contest. 40 26,67 33,33
71 ¢{Se fomentan/reconocen institucionalmente elementos
de gamificacion en la imparticion de las clases?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 13 21 12 1 47
% Total 27,66 44,68 25,53 2,13
% Contest. 28,26 45,65 26,09
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73

videojuegos en la docencia?

¢Se utilizan institucionalmente

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 3 36 5 3 47
% Total 6,38 76,60 10,64 6,38
% Contest. 6,81 81,82 11,36
75 {Fomenta su institucion
el mobile learning?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 25 15 6 1 47
% Total 53,19 3191 12,77 2,13
% Contest. 54,35 3261 13,04
Conclusién

Las universidades espafiolas, en general, fomentan
las metodologias apoyadas en TIC. El 89% impulsan
la clase invertida (38,3 puntos por encima respec-
to a los resultados de la encuesta de 2018); seguida
del aprendizaje colaborativo (76%); la gamificacion
(76%), que ha aumentado en 48,34%; el aprendizaje

34

colaborativo (76%); el aprendizaje activo (72%) vy el
aprendizaje basado en problemas y proyectos (72%).
Sin embargo, se fomentan en menor medida metodo-
logias como el aprendizaje adaptativo (35%), el social
learning y las redes personales de aprendizaje (35%)
y los SPOC (17%).



MOO9. Docencia hibrida

Metodolégica

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 93
Definicion

La docencia hibrida es la modalidad docente que se
desarrolla de manera simultanea en un aula de manera
presencial y en un entorno virtual a través de una video-
conferencia. Para el desarrollo de este tipo de docencia
las aulas presenciales deben estar dotadas de sistemas

Datos de las preguntas

de video y sonido que permitan la emisién de lo que
ocurre en el aula fisica a través de una videoconferen-
cia. Este tipo de docencia tuvo un especial auge durante
la época de pandemia por la necesidad de reducir el nu-
mero de estudiantes en los grupos presenciales.

93 Indique un nimero aproximado de aulas equipadas
para videoconferencia/docencia hibrida.

0-200 200-400 400 - 600 600 - 800 800 -1000
29 8 4 3 2
Conclusion

La mayoria de las universidades encuestadas, el 63%
(29), afirman estar en el rango menor de nimero de
aulas (entre O y 200) dotadas con sistemas de video-
conferencia que permiten el desarrollo de una docen-
cia hibrida. Tan solo un 4% (2) llegan al maximo valor
posible situado entre 800 y 1000 aulas con sistemas
de videoconferencia para dar cobertura a la docencia

hibrida en buena parte de sus campos. Este posiciona-
miento mayoritario en el extremo inferior del rango nos
hace pensar que, aunque la docencia hibrida fue una
modalidad bastante demandada durante la época de
pandemia, no ha supuesto un cambio considerable al
volver a las metodologias totalmente presenciales.
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Contenidos

Dimension 2

Cap. 05
Contenidos

La tecnologia ha transformado la forma en la que se crean y difun-
den los materiales educativos. Herramientas como la realidad virtual
y aumentada, los contenidos audiovisuales y los recursos educativos
de acceso libre (OERs) disponibles en distintos tipos de repositorios
en linea, ofrecen una amplia variedad de recursos de alta calidad para
crear y compartir materiales educativos innovadores y atractivos.

Analizando las respuestas se percibe la generalizacion del uso de los
elementos multimedia para la docencia, y una menor penetracion de
objetos mas complejos como los relacionados con la realidad virtual.
Por ultimo, es destacable gue pese a que la mayoria de las universi-
dades disponen de repositorios para alojar sus objetos de aprendiza-
je, son muy pocas las que los ponen a disposicion de la sociedad de
forma abierta, pese al interés politico y de la comunidad educativa en
este tipo de iniciativas

Esta dimensidén analiza los soportes tecnoldgicos para la creacién y gestion de contenidos educati-
vos. Los elementos que se consideran para su analisis son:

_|_

CO1AR/VR.

C02 Contenidos audiovisuales educativos.
C04 Repositorio de contenidos (educativos).
CO05 OER.
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COl1l. AR/VR
Ficha

— Preguntas destacadas con equivalencia

- a la encuesta realizada en 2018.

Edicion 2018 2022
Preguntas 24 96

Definicion
La Realidad Aumentada (del inglés Augmented Rea- lity) sustituye la realidad y nos sumerge en una realidad

lity) engloba las tecnologias y técnicas que permiten construida. Ambos conceptos tienen como fin mejorar
agregar o superponer informacion extra a la realidad la experiencia del usuario, en nuestro caso en entornos
mientras que la Realidad Virtual (del inglés Virtual Rea- de aprendizaje.

Datos de las preguntas

96 éUtiliza su instituciéon elementos de VR/AR
para su utilizacién en la docencia?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 13 31 2 46
% Total 28 67 4
% Contest. 30 70
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Contenidos

Datos 2018
¢éProduce su institucion contenidos audiovisuales avanzados
24 (videos 360, realidad aumentada, realidad virtual, etc.) para apoyo
ala docencia?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 8 30 8 1 47
% Total 17,02 63,83 17,02 2,13
% Contest. 17,39 65,22 17,39
Conclusién

Un 28% de las universidades encuestadas (13), afirman
utilizar elementos de AR/VR en su actividad docente.
Se observa un crecimiento respecto al 17% de las uni-
versidades (8) que afirmaban utilizarlo en el anterior
informe. Se aprecia que aun hay una mayoria de uni-
versidades que no utilizan estas tecnologias de forma

CO02. Contenidos audiovisuales

sistematica para la produccion de contenidos docentes,
pero se aprecia un crecimiento significativo respecto
del informe anterior, por lo que parece que este tipo de
tecnologias estan despertando un interés cada vez ma-
yor, pero siguen siendo minoritarias.

educativos
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018
Preguntas 26y 27

2022

63y 65
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Definicidon

Los contenidos audiovisuales educativos se refieren a preguntas que se plantean tienen que ver con todo lo re-
todo tipo de contenidos audiovisuales y multimedia que lacionado con la produccién, catalogacion y publicacién
se emplean como apoyo y elementos formativos de los de dichos contenidos audiovisuales, en lo correspon-
procesos de enseflanza-aprendizaje. En concreto, las diente exclusivamente a su uso con fines educativos.

Datos de las preguntas

63 Indique qué tipo de solucidn(es) tiene implantada para la gestion
y publicacion de los contenidos audiovisuales docentes.

Respuesta Kaltura Youtube Pumukit Vimeo Opencast Otras
Frec. 16 32 7 4 3 1
% Universid. 35 70 15 9 7 28

Fuente revision:
https://docs.google.com/spreadsheets/d/1MpTXrsInDL70V-JFkEtVPtQzDKrOsQeln15ngGbaFIM/edit#gid=0

LMS Etigmedia Google Drive Labster Propia Microsoft Stream
2 1 1 1 4 2
65 ¢Se utilizan dichos contenidos como actividades

para la evaluacion continua?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 27 4 15 46
% Total 59 9 32
% Contest. 87 13
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Contenidos

Datos 2018
26 Indique qué tipo e introduzca el nombre(s) de la(s) solucién(es)
que tiene implantada(s) para la gestion de los contenidos audiovisuales.
Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros No disponible
Frec. 16 17 16 2 15
% Total 34,04 36,17 34,04 4,26 31,91
27 Indique qué tipo e introduzca el nombre(s) del sistema(s)
que utiliza para la publicacién de los contenidos audiovisuales.
Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros No disponible
Frec. 24 21 13 6 6
% Total 51,06 44,68 27,66 12,77 12,77
Conclusién

Ante la pregunta del tipo de solucion que emplean las  Pgrg |a gestic’m y publicacion

universidades para la gestion y publicacion de conteni-
dos audiovisuales docentes, podemos observar que las

de contenidos audiovisuales docentes,

principales soluciones adoptadas son YouTube (70%) podemos observar que las pl’inCipaleS

y Kaltura (35%). En este caso, soluciones comerciales.
También podemos ver que las universidades a la hora

soluciones adoptadas son YouTube

de gestionar y publicar contenido audiovisual educativo (700/0) y Kaltura (350/0).
se apoyan en mas de una solucién.

También cabe destacar que los contenidos generados
con este tipo de herramientas en su mayoria estan sien-
do utilizados para realizar evaluaciéon continua.
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CO4. Repositorio de contenidos
(educativos)

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 28y 33.2 59, 60,61y 62
Definicion
Los repositorios institucionales de contenidos educati-
vos son espacios digitales ofrecidos por la propia insti-
tucion donde se centraliza el almacenamiento, gestion
y organizacion de los elementos, generalmente multi-
media, aunque no limitado a estos, que se utilizan en los
procesos de ensefianza-aprendizaje.
Datos de las preguntas
59 ¢Dispone su institucidn de un repositorio
de contenidos educativos?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 32 13 1 46
% Total 70 30 2
% Contest. 71 29
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Si dispone de repositorio,

Contenidos

60 Su uso €s...
Respuesta NS/NC Obligatorio Opcional Recomendado Residual
Frec. 8 30 8 1 47
% Total 304 2,2 23,9 32,6 10,9
61 éLos contenidos de su repositorio son
de acceso publico y abierto?
Respuesta No NS/NC Parcialmente Si TOTAL
Frec. 3 14 6 23 46
% Total 6,5 304 13,0 50,0
% Contest. 94 18,8 719

62

0-1000

14

Indique un nimero aproximado de objetos de aprendizaje

generados y publicados en el dltimo afio.

1000 - 2000 2000 - 3000

2 1

3000 - 4000

1
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Datos 2018

28

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

éDispone su Institucion de un repositorio

de contenidos educativos?

Si
28
59,57

60,87

No

14
29,79

30,43

En estudio No contesta
4 1

8,51 2,13

870

TOTAL

47

En caso afirmativo, indique qué tipo(s) e introduzca el nombre(s)

29 de la solucion(es) que tiene implantada(s)
Respuesta Comercial Cod. Abierto Des. Propio Otros
Frec. 7 20 8
% Total 25 7143 28,57
32 En caso afirmativo, indique si el repositorio
esta conectado al LMS
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 15 7 5 1 28
% Total 53,57 25 17,86 3,57
% Contest. 55,56 25,93 18,52
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331

Contenidos

En caso afirmativo, indique si se trata
de un repositorio federado

Respuesta Si No En estudio TOTAL
Frec. 10 18 0 28
% Total 35,71 64,29
33.2 En caso afirmativo, indique si ofrece
. contenidos en abierto
Respuesta Si No En estudio TOTAL
Frec. 21 5 2 28
% Total 75 17,86 714
Conclusién

El 70% de las universidades encuestadas (32) afirma
disponer de un repositorio institucional de contenidos
multimedia, frente a un 30% (13) que afirma no dispo-
ner de uno. Tan sdlo en una el uso es obligatorio, mien-
tras que en la mayoria el uso es recomendado (15) u op-
cional (11). Otras 5 instituciones afirman que el uso de
su repositorio es residual. En cuanto al tipo de acceso, la
gran mayoria de las universidades con repositorio afir-
man que su repositorio es de acceso publico y abierto
de forma completa o parcial, mientras que tan sélo 3 de
ellas indican que su repositorio no contiene informacién
abierta. Respecto al nimero de recursos publicados en
el repositorio en el dltimo afio, la mayoria de las univer-

sidades que han respondido (14) indican un numero de
recursos inferior al millar, mientras que hay otras dos
universidades en el rango entre 1000 y 2000, una entre
2000y 3000y tan sélo otra entre 3000 y 4000.

Comparando estos resultados con los del anterior infor-
me FOLTE, no se aprecian diferencias significativas en
cuanto al numero o tipo de repositorios disponibles en
las universidades.
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CO05. OER
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 58
Definicion

Los Open Educational Resources (OER) o Recursos Edu-
cativos Abiertos (REA) son, segiin la UNESCO, materiales
de aprendizaje, ensefianza e investigacion en cualquier
formato y medio que se encuentran en un dominio pu-
blico o publicados bajo una licencia abierta que permite
el acceso sin coste, la reutilizacion, la adaptacién y la dis-
tribucién para fines educativos. Fomentar el uso de OER
dentro de una institucion implica una cultura de educa-

Datos de las preguntas

cion abierta basada en la importancia del conocimiento
abierto y en la idea de compartir este conocimiento con
la comunidad educativa. Algunas de las estrategias utili-
zadas para el fomento del uso de estos recursos pasan
por la creacién de repositorios propios que faciliten la
publicacién, comparticion y busqueda de materiales o
el uso de repositorios globales como, por ejemplo, OER-
Commons (https://www.oercommons.org/).

¢Tiene su institucion definida una politica de creacién

28 y publicacion de objetos educativos en aabierto (OER)?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 12 33 1 46

% Total 26 72 2
% Contest. 27 73
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Conclusién

En la pregunta formulada sobre los recursos educati-
vos en abierto, un 26%, alrededor de un cuarto de las
universidades encuestadas afirman tener una politica
definida de creacién y publicacién de OER dentro de su
institucion. No es el caso de la mayoria de las univer-
sidades, pero parece que se esta abriendo camino por
el impulso de distintas instituciones nacionales y euro-
peas al fomento de las practicas educativas en abierto.
Esta pregunta se puede relacionar con la que indagaba
sobre la existencia en las universidades de politicas de
educacion en abierto. En ese caso, eran un tercio (33%)
las instituciones que afirmaban contar con este tipo de
politicas lo que nos puede hacer pensar que algunas de
ellas no estan basadas en el uso de OER.

Alrededor de un cuarto de las
universidades encuestadas afirman

tener una politica definida de creaciéon

y publicacién de OER dentro de su
institucion.

Contenidos
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Dimension 3

Cap. 06
Gestion

En este apartado se abordan aquellas acciones que deberian abordar
una institucion de educacion superior en el area de gestion entendida
dentro del ambito que nos atafie. Desarrollo de planes de formacion,
qué tipo de formacion esta ofreciendo a sus docentes, el reconoci-
miento a los mismos, marcos competenciales dentro de los cuales se
desarrollan dichas acciones, tematicas de los mismos (considerando
el ambito docente, como el tecnoldgico) asi como su implicacion en
acciones comunes de ambito nacional. También se hace hincapié en
siseinvolucra alos estudiantes en estas acciones y sila propia institu-
cion dispone de recursos materiales y humanos para llevarlas a cabo.
Por ultimo se pregunta sobre el uso de contenidos abiertos y de las
microcredenciales.

Esta dimensidn pretende agrupar aquellos indicadores que reflejan cémo se esta llevando a cabo la
gestion del uso de las tecnologias, incluidas en las dimensiones anteriores, en nuestras institucio-
nes educativas. Los elementos que se consideran para su analisis son:

_|_

GO1. Competencia digital docente. GO8. UAID.

GO2. Formacién del profesorado. GO9. Calidad de contenidos.

GO03. Normativa de innovacién docente. G10. Estrategia formacion online.

GO4. Participacién del estudiantado G11. Proteccién de datos personales.
en laimplantacion de tecnologias G12. Jornadas de innovacion docente.
educativas. G13. Microcredenciales

GO5. Planes de comunicacion. G14. Madurez en el uso de la tecnologia educativa

GO6. Propiedad Intelectual. (edTech).

GO7. Reconocimiento del profesorado G15. Unidad de soporte a la produccion

(PID). de contenidos audiovisuales.
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GO1. Competencia Digital

Docente
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 10,11,12y 14 9-15y 23-28
Definiciéon

La estrategia "Replantear la Educacion”, que la Comi-
sion Europea presenté en noviembre de 2012, destaca
la importancia de formar en las competencias necesa-
rias en la sociedad actual del siglo XXI y en entornos
futuros, la necesidad de que la tecnologia se aproveche
plenamente y se integre de forma eficaz en los centros
formativos [INT17]. En estalinea, en 2022 CRUE Univer-
sidades Espafiolas y el Joint Research Centre (JRC) de
la Comisién Europea presentan el Informe “Competen-

Datos de las preguntas

cias Digitales del Profesorado Universitario en Espa-
fia” [Mor22], un estudio basado en los marcos europeos
DigCompEdu y OpenEdu. Este trabajo ha permitido
analizar el nivel de competencia digital percibido por el
profesorado del Sistema Universitario Espafiol (SUE) y
proponer algunas recomendaciones a las instituciones
que tienen, de una maneray otra, responsabilidad en la
formacion en este conjunto de competencias.

09 éIncluye su Institucion, en el plan de formacién del profesorado,
cursos especificos en materia de tecnologias educativas?

Respuesta Si
Frec. 46
% Total 100
% Contest. 100

TOTAL

46
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éIncluye su Institucion, en el plan de formacién del profesorado,

10 cursos especificos en materia de tecnologias educativas?
Respuesta Frec. % Total
Ciclos de formaciones sobre la misma tematica
(varias sesiones de 1-3 horas) = <Y
Curso corto presencial 34 74
Cursos en formato hibrido 31 67
Diploma de especializacién 12 26
Otros 3 7
Otros observaciones 0 0]
Pildoras formativas no estructuradas 27 59
Sesiones de tematicas especificas (1-3 horas) 38 83
SPOC-MOOC 17 37

Indique el porcentaje aproximado de profesores que lleva a cabo

11 la formacién anualmente.
0-20 20-40 40-60 60 - 80
17 14 5 3
12 En la definiciéon de la propuesta de formacion, ése tienen en cuenta
los marcos europeos DigCompEdu y/o Open Education?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 25 17 4 46
% Total 54 37 9
% Contest. 60 40
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13 Indique qué tematicas se abordan en los planes de formacién
al profesorado en su instituciéon (procesos de ensefianza).

Respuesta Frec. % Total
Aprendizaje activo 36 78
Aprendizaje adaptativo 19 41
Aprendizaje autorregulado 16 35
Aprendizaje colaborativo 40 87
Ciencia abierta 15 33
Clase invertida 42 91
Competencia digital docente 40 87
Evaluacion 38 83
Juegos y gamificacion 41 89
Metodologfas docentes en entornos hibridos 39 85
Mobile Learning 17 37
Otras 3 7
Otras observaciones 0 0
Practicas educativas abiertas 15 33
Retroalimentacion y monitorizacién del progreso de los estudiantes 27 59
14 Indique qué tematicas se abc_n:dan en los p’Ianes de formacion
al profesorado en su Institucién (tecnologias).

Respuesta Frec. % Total
Estandares e interoperabilidad 3 7
Herramientas anti plagio 39 85
Herramientas colaborativas 42 91
Herramientas de autor 31 67
Herramientas de evaluacion 39 85
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Indique qué tematicas se abordan en los planes de formacién

Gestion

14 al profesorado en su Institucién (tecnologias).
Respuesta Frec. % Total
Learning Analytics 11 24
LMS 43 93
Makerspaces 0 (0]
Otras 1 2
Otras observaciones (0] 0}
Proctoring 7 15
15 Indique qué temética.s se abc_n:dan en Ios: planes de formacién
al profesorado en su instituciéon (contenidos).
Respuesta Frec. % Total
Accesibilidad de los contenidos 22 48
Busqueda de contenidos y ensefianza abierta 32 70
Otras 1 2
Otras observaciones 0 0]
Produccién de contenidos audiovisuales (educativos) 44 96
Produccién de contenidos audiovisuales avanzados (Videos 360, 20 43
panoramicos, video enriguecido, etc.)
Proteccion de datos 31 67
Realidad virtual y aumentada 14 30
Repositorios de contenidos 31 67
32 70

Sistema de grabacion automatica
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23

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

En la definicion de la propuesta de formacidn, ése tienen en cuenta
los marcos europeos DigCompEdu y/o Open Education?

No NS/NC S (indicar algunarreferencia)  TOTAL
30 4 12 46

65 9 26

71 29

24

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

éUsa alguna herramienta u otro procedimiento para acreditar
la competencia digital docente?

No S (indicar alguna referencia) TOTAL
a6 10 46

78 22

78 22

25

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

éHa participado en el Proyecto DigCompEdu, impulsado por el
Joint Research Centre y CRUE, para la autorreflexiéon de la competencia
digital docente?

Si No NS/NC TOTAL
40 5 1 46

87 10,9 2,2

89 11
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26 En caso afirmativo, ¢élos resultados le van a ayudar a definir el plan
de formacién docente en materia de tecnologias educativas?

Respuesta Si No TOTAL
Frec. 33 1 46
% Total 72 2
% Contest. 971 2,9
27 ¢Qué areas va a reforzar?
Respuesta Frec. % Total
Compromiso profesional 1 24
Contenidos digitales 27 59
Desarrollo de la competencia digital de los estudiantes 19 41
Educacion abierta (basada en el marco OpenEdu) 12 26
Empoderamiento de los estudiantes 1 24
Enseflanzay aprendizaje 29 63
Evaluaciény retroalimentacion 26 57
Otras 1 2
Otras observaciones 0 0
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28 ¢Cual es el mayor desafio(s) para la integracion de las tecnologias
digitales para el aprendizaje en su institucion? (4 max.).

Respuesta Frec. % Total
Falta o mejora de la estrategia digital 28 61
La falta de aulas y otras infraestructuras fisicas que pueden configurarse 10 22
de manera flexible para permitir el uso innovador de tecnologias

La falta de habilidades digitales de los docentes 38 83
La falta de habilidades digitales de los estudiantes 12 26
La falta de personal técnico y de soporte 31 67
Otras 7 15
Otras observaciones 0 0]
Una escasez o insuficiencia de contenido digital 13 28
Una escasez o insuficiencia de la infraestructura de la tecnologia 7 15

de lainformacion

Una escasez o insuficiencia de software, aplicaciones para la ensefianza 4 9
y el aprendizaje

Una escasez o insuficiencia del acceso de los estudiantes a dispositivos 0 0
digitales para uso personal en clase

Datos 2018
10 éIncluye su Institucion, en el plan de formacion del profesorado,
cursos especificos en materia de Tecnologias Educativas?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 44 1 2 (0] 47
% Total 93,62 2,13 4,26
% Contest. 93,62 2,13 4,26
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11 Indique el tipo de formacion.
Respuesta Voluntaria Obligatoria Mixta No contesta TOTAL
Frec. 43 1 3 (0] 47
% Total 9149 2,13 6,38 0 2,78
12 Indique eI_ porcentaje de profesores que lleva a cabo
la formacién anualmente.

n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
38 28,73 24 11,97 2 62 6

14 Indique qué temética_s se abqrdan en los planes de formacion

al profesorado en su institucién.

Respuesta Frec. % Total
Herramientas colaborativas 43 91,49
Produccién contenidos audiovisuales (educativos) 41 87,23
Produccién de video enriquecido/automatizacion generacion 21 44,68
Augmented & Virtual Reality 5 10,64
Propiedad intelectual 26 59,09
LMS 39 82,98
Adaptive Learning 8 17,02
Usabilidad y accesibilidad 18 38,08
Herramientas de plagio 32 68,09
Games y gamificacion 27 5745
Mobile Learning 18 38,30

Continuacion >
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14

Respuesta

Repositorio de contenidos (educativos)

Active Learning

Proctoring

Learning Analytics

Digital Assessment/Badges to Accredit Learning

Estandares

Flipped Classrooms

No contestan

Indique qué tematicas se abordan en los planes de formacién
al profesorado en su institucion.

Frec.

23

16

31

0

% Total
48,94
34,04
6,38
14,89
14,89
17,02
65,96

0

Dado el interés de esta pregunta, la Figura 5 recoge un gréfico de barras segmentado en tres grupos: teméticas muy establecidas (Frec>30),

tematicas incipientes (15>Frec>30) y tematicas poco establecidas (Frec<15):

Figura 5

300

Histograma de tematicas de formacion al profesorado.
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Conclusién

La formacion en competencia digital docente sigue
siendo clave para las universidades espafiolas. Si bien
en la encuesta del afio 2018 el 93,62% de las univer-
sidades encuestadas (44) manifestaba incluir en sus
planes de formacidn cursos especificos sobre tecnolo-
gias educativas, en 2022 el 100% de las encuestadas
(46) cuenta con oferta formativa en esta linea. Esta
formacidn suele articularse a través de sesiones tema-
ticas especificas de entre una y tres horas de duracién
(83%); cursos cortos presenciales (74%); cursos en
formato hibrido (67%); ciclos de formaciones sobre
la misma tematica con varias sesiones de entre una 'y
tres horas (63%); pildoras formativas no estructuradas
(59%) y cursos SPOC y MOOC (37%). El 26% de las
universidades encuestadas, ademas, ofrece un diplo-
ma de especializacién relacionado con la formacién en
tecnologia educativa. Respecto a la asistencia del pro-
fesorado a los diferentes tipos de formacion relaciona-
das con la mejora de la competencia digital docente y
la aplicacion de tecnologias educativas, el 79,4% de las
universidades la ubican por debajo del 40%. El 43,5%
de las universidades indica que menos del 20% de los
y las docentes asisten a las formaciones y el 35,8% en-
tre el 20% y el 40%. EI 12,8% de las universidades, sin
embargo, indican que entre el 40% y el 60% del profe-
sorado asiste a estas acciones formativas y solo el 7.6%
ubica esta asistencia entre por encima del 60%.

En cuanto a los contenidos relacionados con la for-
macion en materia de competencia digital docente y
tecnologia educativa, el 54% de las universidades se
basan en los marcos europeos DigCompEdu y Open
Education y las tematicas mas comunes son: clase in-
vertida (91%); juegos y gamificacién (89%); aprendi-
zaje colaborativo (87%); competencia digital docente
(87%); metodologias docentes en entornos hibridos
(85%); evaluacion (83%); aprendizaje activo (78%)
y retroalimentacién y monitorizacién del progreso del
estudiantado (59%). Respecto a las formaciones re-
lacionadas con las tecnologias, las universidades se
centran en tematicas como: LMS (93%); herramien-
tas colaborativas (91%); herramientas de evaluacion
(85%); herramientas vinculadas al anti plagio (85%)
y herramientas de autor (67%). Tecnologias como el
proctoring o estandares e interoperabilidad se ubi-
can por debajo del 20%. En este sentido, destaca la
formacioén sobre makerspaces, tematica que ninguna

Gestion

universidad esta incluyendo en sus planes formativos.
En cuanto a las formaciones relacionadas con conte-
nidos, las universidades estan poniendo el foco en la
produccién de contenidos audiovisuales educativos
(96%), e incluyen también formacién sobre sistemas
de grabacién automatica (70%), busqueda de con-
tenidos y ensefianza abierta (70%), repositorios de
contenidos (67%), proteccién de datos (67%) y ac-
cesibilidad (48%). El 43% de las universidades esta
abordando también formacién sobre la produccién
de contenidos audiovisuales avanzados, como videos
360, videos enriquecidos, etc. y el 30% sobre realidad
virtual y realidad aumentada.

Respecto a la encuesta realizada en 2018, se observa,
por un lado, que los planes formativos en materia de
tecnologia educativa siguen potenciando la formacién
sobre las herramientas para el aprendizaje colaborativo,
los LMS y la produccién de contenido audiovisual (te-
maticas que siguen ocupando las primeras posiciones).
Por otro lado, se aprecia un incremento en la formacion
dedicada a los juegos y la gamificacion, el aprendizaje
activo y el aprendizaje adaptativo.

En relacion al seguimiento de la competencia digital do-
cente enlas universidades, el 26% indica que aplica algu-
na herramienta o procedimiento para motivar la reflexion
de los y las docentes respecto a su nivel competencial, y
un 65% no esta aplicando estos mecanismos. Yendo un
paso mas, a la acreditacion, el 22% de las universidades
si estan aplicando algun procedimiento para acreditarla,
frente un 78% que no. Vinculado al seguimiento sobre el
nivel de competencia digital, el 87% de las universidades
encuestadas ha participado en el Proyecto DigCompE-
du. De las mismas, en el 72% de los casos los resultados
del analisis de autorreflexiéon han servido para definir el
Plan de Formacién Docente y reforzar todas las areas
competenciales, especialmente las relacionadas con la
ensefianza y el aprendizaje, los contenidos digitales y la
evaluaciény la retroalimentacion.

Por ultimo, en el proceso de integracién de las tecno-
logias digitales para el aprendizaje, las universidades
identifican como principales desafios la falta de habi-
lidades digitales del profesorado (83%), seguido de la
falta de personal técnico y de soporte (67%) y la falta de
habilidades digitales del estudiantado (26%).
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GO2. Formacién del profesorado

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 16y17
Definicion

Para que el docente se apropie de la tecnologia en su mativa que ayudara al docente en la mejora de su prac-
practica diaria es un punto crucial que se encuentre pre- tica a través de la tecnologia educativa. Esa estrategia
parado y formado para su uso y su integracion. En ese recogeria todas las actividades o planes institucionales
sentido, un pilar fundamental de la innovacién dentro de de formacion al profesorado en materia de Tecnologia
las instituciones seria el desarrollo de una estrategia for- Educativas y en la mejora de las competencias digitales.

Datos de las preguntas

16

Respuesta
Frec.

% Total

Ademas de la formacion al profesorado, ése incluye formacion
en materia de tecnologias educativas a los profesionales técnicos
y/o a la direccidn de la Institucién?

No NS/NC Si,aambos Sélo a profesionales técnicos
7 2 21 16
15 4 46 35

60



Gestion

17 Su Institucion, éha reorientado el Plan de Formacién Docente
a raiz de la Crisis de la COVID-19?

Respuesta No Parcialmente Si
Frec. 4 23
% Total 8,7 41,3 50,0
Conclusién

Atendiendo a las respuestas de las Universidades una
gran mayoria, el 81%, piensa que la formacién en tecno-
logias educativas no es algo exclusivo del profesorado
e involucra a otros agentes en este tipo de formacion.
Dentro de este porcentaje estan las que piensan que
solo los profesionales técnicos son los que necesitan
este tipo de formacion (35%) y las que incluyen en
sus programas de formacién tanto al personal técnico

GO03. Normativa de innovacion

como a la direccién (46%). Por otra parte, los datos
dejan claro cémo la crisis de la COVID-19 ha marcado
un punto de inflexiéon en la importancia de la tecnolo-
gia como apoyo a la docencia afirmando el 91,3% de
los encuestados que a raiz de la crisis han reorientado
sus planes de formacién docente de manera parcial
(41,3%) o total (50%).

docente
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 1 2,3,4y5
Definicion

Marco creado por la universidad que define/fomenta
la incorporacién de la innovacion docente en la institu-
cién, mediante, por ejemplo, la publicacion de convoca-
torias, la definicion de contraprestaciones a los docen-
tes, el disefio de planes de formacion, etc.
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Datos de las preguntas

¢Ha realizado su Institucion en los ultimos dos afios, alguna

02 actualizacion de las normativas/reglamentos o politicas de uso, que
afectan al ecosistema de tecnologia educativa?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 31 14 1 46
% Total 67 30 2
% Contest. 69 31
03 En caso afirmativo, indique a qué normativas.
Respuesta Frec. % Total
Evaluacion online 28 61
Otras 5 1
Otras observaciones o (0]
Uso de la plataforma LMS 26 57
04 éTiene su Institucién definido algun
Plan de Innovacién Docente?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 35 9 2 46
% Total 76 20 4
% Contest. 80 20
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Datos 2018
01 éTiene su Institucién definido algiin
Plan de Innovacién Docente?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 37 5 4 1 47
% Total 78,7 10,6 8,5 2,1
% Contest. 8043 10,87 8,70

Conclusidn

Los cambios introducidos en las infraestructuras y pro-
cedimientos en las universidades a raiz de la pandemia
COVID-19 se han visto reflejados en las normativas que
tienen que ver con la innovacion docente y el empleo
de las tecnologias educativas. La necesidad de una ac-
tualizaciéon de estas normativas, reglamentos, proce-
dimientos o politicas de uso se ha visto reflejada en la
respuesta que han dado las universidades a estas pre-
guntas que se introdujeron en la encuesta para poder
valorar hasta qué punto la adaptacién de las universi-
dades llegé a un nivel normativo o si se quedd en una
mera adquisicién de nueva infraestructura para superar
la crisis. Con mas de dos tercios (67%) de las universi-

GO4. Participacién del estudiantado

dades indicando que han actualizado estas normativas
en los Ultimos dos afios, principalmente las referentes a
evaluacion online (61%) y al uso del LMS (57%), queda
patente que esta adaptacion tecnoldgica y metodoldgi-
ca ha implicado en una mayoria de universidades una
adaptacion también normativa a la nueva realidad.

Sin embargo, también es llamativo que esta actualiza-
cién no ha implicado un incremento en la apuesta por la
innovacién docente en las universidades, y que siguen
siendo un 20% las universidades que no tienen definido
un Plan de Innovacién Docente, la misma situaciéon que
se daba en 2018.

en la implantacién de tecnologias educativas

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 19 30
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Definicidon

Inclusion de los estudiantes en el proceso de implanta-
cién de nuevos recursos tecnoldgicos.

Datos de las preguntas

30 éParticipa el estudiantado en el proceso de implantacién
de nuevos recursos tecnolégicos educativos?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 7 34 5 46
% Total 15,2 73,9 10,9
% Contest. 17 83
Datos 2018
19 éSe estan tomando medidas para hacer participar a los estudiantes

en el proceso de implantaciéon de nuevos recursos tecnolégicos?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 13 19 14 1 47
% Total 27,66 4043 29,79 2,13
% Contest. 28,26 41,30 3043
Conclusién

Los resultados de la encuesta muestran que, en los pro-
cesos de implantacion de nuevas tecnologias educati-
vas, la participacion del alumnado en estos es sélo del
15,2%. En la mayoria de los casos, en estos procesos
el alumnado no participa (73,9%). Si comparamos los
datos con respecto a la encuesta anterior, vemos que
durante este periodo se ha producido un descenso en

64

cuanto a involucrar al alumnado en estos procesos pa-
sandose del 27,66% en 2018 al 15,2% como se ha indica-
do. En 2018, el 29,79% expresaba que estaba en estudio
la posibilidad de incorporar al alumnado en estos proce-
sos. En vista de los resultados, podemos concluir que el
50% de ese grupo o mas decidié no incorporarlos.



GO5. Planes de comunicacion
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Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 15,16y 9 18y 37
Definicion

Planes de comunicacién institucional donde se da a co-
nocer un catalogo de los recursos tecnolégicos que ofre-
ce la universidad hacia su comunidad docente.

Datos de las preguntas

Aparte de sus planes de formacion, érealiza su Institucion alguna

18 actividad de difusion del uso de la tecnologia en la docencia?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 32 11 3 46

% Total 70 24 7
% Contest. 74 26
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¢{Existe un plan de difusion de los recursos tecnolégicos

37 entre su comunidad universitaria?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 25 19 2 46
% Total 54 41 4
% Contest. 57 43
Datos 2018
15 ¢Realiza su institucion alguna actividad de difusion
del uso de la tecnologia en la docencia?
Respuesta Si No No contesta TOTAL
Frec. 34 12 1 47
% Total 72,34 25,53 2,13
% Contest. 73,91 26,09
09 ¢Existe un plan de difusién de los recursos tecnolégicos
entre su comunidad universitaria?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 20 18 8 1 47
% Total 42,55 38,30 17,02 2,13
% Contest. 4348 39,13 17,39
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Conclusién

El 70% de las universidades encuestadas llevan a cabo,
ademas de los planes de formacion, otras actividades
de comunicacion y difusién sobre la tecnologia educati-
va. El 54% incluye, ademas, un plan de difusién sobre los

GO6. Propiedad Intelectual
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recursos tecnoldgicos, aunque un 41% todavia no esta
realizando acciones en esta linea. Estos valores son muy
similares a los de la encuesta realizada en 2018.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 34y37 38y 39
Definicion
Acciones destinadas por parte de la universidad como
institucioén a preservar los derechos que corresponden
a los autores y a otros titulares respecto de las obras y
prestaciones fruto de su creacion en los nuevos marcos
y entornos docentes.
Datos de las preguntas
38 ¢Tiene su Institucién una politica definida sobre el uso
de la propiedad intelectual?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 32 9 5 46
% Total 69,6 19,6 10,9
% Contest. 78 22
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39 ¢{Existe alguin tipo de control sobre la propiedad intelectual
de los materiales publicados online?

Si, antes y después Si, mediante una Si, previo
RESRUS e de publicarse comprobacidn posterior a su publicacién
Frec. 25 7 4 10
% Total 54,3 15,2 8,7 21,7
Datos 2018
34 ¢Tiene su Institucion una politica clara sobre

propiedad intelectual?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 26 9 10 2 47
% Total 55,32 19,15 21,28 4,26
% Contest. 5758 20 22,22
37 ¢{Existe un control del cumplimiento de la normativa

de propiedad intelectual para los materiales publicados?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 14 23 7 3 47
% Total 29,79 48,94 14,89 6,38
% Contest. 3181 52,27 15,91
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Conclusién

De las instituciones universitarias encuestadas, 32 de-
clara contar con una politica definida sobre el uso de la
Propiedad Intelectual, mientras que 9 declaran adn no
tenerla, y 5 manifiestan no saber ain. Con respecto del
anterior informe EdTech, se ha producido un incremen-
to en el porcentaje de las que si han puesto en marcha
algun tipo de politica al efecto. Si en el afio 2018 un
55,32% declaraba contar con dicha politica reguladora
de la propiedad intelectual, en el actual informe de 2023,
el porcentaje asciende al 69,6%.

En cuanto a si existe un control del cumplimiento de
dicha normativa sobre los materiales publicados, 25
universidades (54,3%) declaran no realizar ningun tipo
de control, frente a 21 universidades que si lo hacen
(45,7%), considerando momentos o diferentes tipos de

Gestion

control. El 15,2% de las universidades lo realizan antes
y después, el 8,7% mediante una comprobacién poste-
rior, mientras que la mayoria, un 21,7%, lo hace previo
a la publicacién. Con respecto de los datos publicados
en 2018, el incremento de instituciones que aplican y
controlan la normativa se ha visto incrementada en un
15,9% (de 29,79% a 45,7%).

Se produce una notable mejoria, por tanto, en el desa-
rrollo de politicas que velen y preserven la propiedad in-
telectual de los autores, asi como, muy especialmente,
en el control del cumplimiento de las mismas.

GO7. Reconocimiento del profesorado

(PID)

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 17y 18 20
Definicion

El papel de la docencia en la carrera profesional del
profesorado universitario a veces queda relegado a un
segundo plano en favor de otras tareas que tienen un
mayor incentivo. Por ello, se hace necesario reconocer
los esfuerzos desarrollados en esta faceta del PDI para
fomentar también de ese modo la mejora continua de

la labor docente. La busqueda de la mejora a veces se
articula a través de propuestas de innovacion docente
gue en muchas ocasiones llevan emparejadas horas de
dedicacién que no entran dentro de la carga docente
oficial asignada.
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Datos de las preguntas

20 ¢Existe algun tipo de reconocimiento para el profesorado
que realiza acciones de innovacién docente?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 43 2 1 46
% Total 93,5 4.3 2,2
% Contest. 95,6 44
Datos 2018
17 ¢Existe algun tipo de reconocimiento para el profesorado

con propuestas de innovacién docente?

Respuesta Si No
Frec. 34 12
% Total 72,34 25,53

% Contest. 73,91 26,09

En estudio No contesta TOTAL
0 1 47

0 2,13

0

Conclusién

La practica totalidad de las universidades encuestadas
(93,5%) contemplan alglin tipo de reconocimiento para
el profesorado involucrado en iniciativas de innovacion
docente. Esto supone una mejora significativa con res-
pecto a los datos de la encuesta del 2018 en los que el
tanto por ciento de universidades con reconocimiento
al profesorado por la innovacién docente era bastante
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menor, un 73,91%. De esta manera, parece clara la ten-
dencia de las universidades a poner en valor y fomentar
este tipo de iniciativas innovadoras. Parece clara la idea
de que sin esta parte de innovacién es dificil avanzar en
la mejora de la docenciay que, por otra parte, el profeso-
rado necesita incentivos que le hagan invertir su tiempo
y esfuerzo en la innovaciéon docente.
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GO08. UAID
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 4y 8 31y 35
Definicion
Unidades transversales o interdisciplinares que dan apo-
yo y/o soporte a la introduccién y puesta en marcha de
cualquier iniciativa para la incorporacion de nuevas tec-
nologias y metodologias en la docencia.
Datos de las preguntas
31 ¢Existe en su Instituciéon una Unidad de Apoyo
de Innovacién Educativa (UAID)?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 28 16 2 46
% Total 61 35 4
% Contest. 64 36
32 ¢Cudntas personas la integran?
0-5 5-10 10-15 15-20 20-25
11 12 2 3 1
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33 Indique los roles profesionales que desempefian

las personas que integran su UAID.

Respuesta Frec. % Total
Analista/Cientifico de datos 4 9
Comunicacion 13 28
Disefiador gréfico 16 35
Disefiador instruccional 15 33
Experto en contenidos multimedia 19 41
Otras 7 15
Otras observaciones o 0
Profesional Tl 22 48
Tutor 1 24
34 Indique el tipo de apoyo que se ofrece
en su UAID.

Respuesta Frec. % Total
Otras 3 7

Otras observaciones 0 (0]
Pedagdgico 23 50

Se hace un seguimiento de cada accion 1 24

Se implica un miembro del equipo como parte del proyecto 5 11
Técnico 25 54
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Indique cual es la naturaleza

de su UAID.

E | NS/NC
2 25 17

4 54 37

Gestion

Datos 2018

{Existe en su Instituciéon una UAID?

Si No En estudio No contesta TOTAL
36 6 4 1 47
74,5 14,9 85 2.1
78,26 13,04 8,70
é{Cuantas personas la integran?
Mediana DT Minimo Maximo NC
7 6,62 1 31 11
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Indique el tipo de perfil que tienen las personas

06 que integran su UAID.
Respuesta Frec. % Total
Técnicos informaticos 25 69,44
Pedagogos 27 75
Comunicacién audiovisual 17 4722
21 58,33

Otras

La Figura 2 representa esta informacion. Los pedagogos y los técnicos informéaticos son los perfiles mayoritarios. El tercer grupo es el de Otros,
con un gran volumen, mostrando una gran diversidad que analizaremos a continuacién.

Figura 2 Grafico de los perfiles de los técnicos de las UAID universitarias.

69% 75% 47% 58%
Técnicos Pedagogos Comunicacion Otros
informaticos audiovisual

Indique el tipo de apoyo que se ofrece

07 en su UAID
Respuesta Frec. % Total
Informéatico 30 83,33
Pedagdgico 29 80,56
Seguimiento de cada accion 21 58,33
Se implica a un miembro 10 27,78
Otras 74 19,44
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08 Indique cual es la naturaleza
de su UAID
Respuesta Si No
Frec. 35 0
% Total 97,22 0

% Contest. 9722 0

Gestion

En estudio No contesta TOTAL
1 0] 36
2,78 0]

2,78

Conclusién

De las instituciones universitarias encuestadas, un 61%
(28) cuenta con una Unidad de Apoyo a la innovacién
Docente, mientras que el 35% (16) indica que no dispo-
ne de dicha Unidad. Se observa un descenso préximo al
14% en el interés en este tipo de Unidades con respecto
al informe realizado en 2018.

Respecto al numero de personas que componen las
UAID, se observa que en el 24% (11) de las universidades
estas Unidades estan formadas por menos de 5 perso-
nas, frente al 30% (14) en las que cuentan con Unidades
formadas por entre 5y 15 personas.

En relacion al rol profesional, de los datos se extrae que
el mas comun en las UAID es el de Profesional Tl, pre-
sente en el 48% (22) de las universidades encuestadas,
aproximadamente un 21% menos que en el anterior in-
forme. En segundo lugar, se encuentra el rol de Experto
en contenidos multimedia, presente en el 41% (19) de
las universidades. Otros roles profesionales que estan
presentes en mas del 28% de las Unidades de Apoyo a la
Innovacién Docente son el de Disefiador grafico (35%),
Disefiador instruccional (33%) y Comunicacion (28%).

En cuanto a la frecuencia de otros roles profesionales,
se observa que 11 universidades (24%) disponen del rol
de Tutor y 7 universidades (15%) cuentan con otros ti-
pos de profesionales. Es interesante destacar que sélo
4 universidades (9%) cuentan con Analistas/Cientificos
de datos, lo que sugiere que las universidades no estan
priorizando la recoleccién y el andlisis de datos en la
misma medida que otras areas.

En la pregunta formulada sobre el tipo de apoyo que se
ofrece en las UAID de las universidades encuestadas,
mas del 50% ofrecen tanto apoyo pedagdgico (50%)
como apoyo técnico (54%), aproximadamente un 40%
menos de universidades que en el informe anterior. Ade-
mas, el 24% (11) de las UAID realizan un seguimiento
de cada accion de innovacion frente al 58% del informe
realizado en 2018. Por ultimo, el 11% (5) implica a un
miembro del equipo como parte del proyecto, aproxima-
damente 17% menos que en el informe anterior.

Por ultimo, el 54% (25) de las universidades cuentan
con UAID integradas en la estructura de la organizacion.
Se observa un descenso del 43% respecto a la encues-
ta realizada en 2018. Esto se debe posiblemente a que
un 37% (17) de las universidades encuestadas no ha
contestado a esta pregunta o ha manifestado no co-
nocer la informacion, frente al 2,8% (1) que manifestd
que desconocia esta informacién en el informe anterior.
Ademas, haaumentado un 4% (2) las universidades que
cuentan con UAID externalizadas.
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GO09. Calidad de contenidos

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 40y 41
Definicion

Disponemos de multiples herramientas para la gene-
racion, edicion y publicacion de material audiovisual
educativo, pero no sélo es suficiente que se disponga
de este tipo de material de apoyo al proceso educativo,

Datos de las preguntas

40

Respuesta Si No

Frec. 24 19

% Total 52 41
% Contest. 56 4

sino que es necesario que este cumpla una serie de cri-
terios de calidad tanto desde el punto de vista técnico
como educativo y que las universidades velen porque
ese contenido cumple esos criterios.

¢Realiza su institucion actualmente algtin tipo de evaluacion
interna de la calidad de los cursos virtuales?

NS/NC TOTAL
3 46
7
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41 En caso afirmativo, indique en qué contextos.
Respuesta R ] CrEe e/ Otros Titulos propios
P abierta (MOOC, 0CW. etc) continua Postgrado prop
Frec. 2 4 1 5 2
% Total 8 17 46 21 8

Conclusion

Para la valoracién de la calidad de los contenidos de los
cursos virtuales, de aquellas universidades que mani-
fiestan tenerlo claro, un 52% declaran sihacer algun tipo
de accidn al respecto, frente a un 41% que no lo hacen.

Los contextos de evaluacion concretos en los que se
concentran las acciones de evaluacion son los cursos
de Grado/Postgrado principalmente (46%), la Forma-
cion Continua (17%), y los Titulos propios y la Forma-
cion abierta (ambos con un 8%). La categoria “Otros”
acumula un 21% de los resultados.

Los titulos oficiales son, por tanto, los programas en los
que las instituciones universitarias mas fijan las accio-
nes de evaluacion de la calidad de sus contenidos.

Los contextos de evaluacion concretos en los que se
concentran las acciones de evaluacién de las 22 univer-
sidades que han respondido de forma afirmativa, son
los cursos de Grado/Postgrado de forma muy notoria
(50%), la Formacién Continua (18,2%), y los Titulos
propios y la Formacién abierta (ambos con un 9,1%). La
categoria “Otros-NS/NC" acumularia un 13,6% de los
resultados.

Los titulos oficiales son, por tanto, los programas en los
que las instituciones universitarias fijan el porcentaje
mas elevado de acciones de evaluacion de la calidad de
sus contenidos.

41 En caso afirmativo, indique en qué contextos.
Formacion Formaciéon Grado/ , .
Respuesta abierta MoOC.0CW.ete)  continua Postgrado NS/NC  Otros Titulos propios
Frec. 2 4 11 22 5 2
% Total 4,3 8,7 23,9 478 10,9 4,3
% Contest. Afirm- 91 18,2 50 136 91
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G10. Estrategia formacién

online
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 6
Definicion
La inclusidon de una linea estratégica en los planes
de la universidad de abordar estudios de grado, mas-
ter o ensefianzas propias en modalidad online o semi-
presencial.
Datos de las preguntas
06 éCuenta su institucion con una estrategia
de formacién online?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 24 20 2 46
% Total 52,2 435 43
% Contest. 545 455
Conclusién

El sistema universitario espafiol ha contemplado la
formacién online habitualmente como una formacion
minoritaria, o mejor dicho, exclusiva de determinadas
universidades que tienen una orientacion 100% online,
como pudieran ser la UNED, la UOC o la UNIR. Sin em-
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bargo, con el impulso de la progresiva digitalizacion de
las universidades, la formacién online parece que haido
ganando terreno en las universidades espafiolas, hasta
ahora mayoritariamente presenciales. La inclusion de
esta pregunta en la encuesta obedece precisamente a



medir si realmente esta percepcion es cierta y ver silas
universidades han ido incorporando la formacién online
entre sus objetivos estratégicos. Al no disponer de un
referente en la encuesta anterior no se puede inferir si
se ha crecido en este aspecto, aunque es muy probable
que estos resultados, con mas de la mitad de univer-

G11. Proteccidén de datos

Gestion

sidades encuestadas (52,2%) indicando que cuentan
con una estrategia de formacién online, sea un resul-
tado del avance que la pandemia impuso a las univer-
sidades en cuanto a esta modalidad de imparticién de
estudios se refiere.

personales
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 8
Definicion

Refleja que en el proceso de adopcién de una nueva
herramienta de tecnologia educativa se exige que se
cumplan las medidas de proteccién de datos estable-
cidas en el Reglamento General de Proteccion de Datos
(RGPD).

Datos de las preguntas

08

Respuesta Si No
Frec. 40 3
% Total 87 7
% Contest. 93 7

¢Exige su universidad el cumplimiento de la RGPD a la hora
de implantar soluciones de tecnologia educativa?

NS/NC TOTAL
3 46
7
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Conclusién

Los datos mostrados en la tabla indican que el 87% de
las universidades, cuando deciden implantar una nueva
solucién de tecnologia educativa, exigen que esta he-
rramienta proteja los datos de los usuarios conforme a

G12. Jornadas de innovacion

lo especificado en el Reglamento General de Proteccion
de Datos (RGPD). Sdlo el 14% refleja que o no lo consi-
dera (7%) o no sabe si lo esta exigiendo o no (7%).

docente
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 22
Definicidon

Es uno de los resultados mas evidentes de aquellas uni-
versidades que tiene un marco que define y fomenta la
innovacién docente en la institucién. Favorece y apoya
a todos aquellos docentes que consideran importante
seguir innovando en las aulas.

Datos de las preguntas

22

las acciones de innovacion

¢Realiza su universidad algun tipo de Jornada o congreso para mostrar

docente de su profesorado?

Respuesta Si No TOTAL
Frec. 37 9 46
% Total 80 20
% Contest. 80 20
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Conclusién

El mundo educativo ha asumido la necesidad de cam-
biar el proceso de ensefianza-aprendizaje y las univer-
sidades espafiolas asi lo manifiestan. El 80% de ellas
cuentan con jornadas o congresos que visibilizan las

G13. Microcredenciales

Gestion

buenas practicas docentes que puedan servir de ejem-
plo al resto. Apenas el 20% de las universidades en-
cuestadas afirman no tenerlas.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
I a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 78 42,43,74 y75
Definicidn

Las microcredenciales permiten ayudar a certificar los
resultados de pequefias experiencias de aprendizaje
adaptadas. Permiten una adquisicién selectiva y flexible
de conocimientos, capacidades y competencias para
satisfacer las necesidades nuevas e incipientes de la
sociedad y del mercado de trabajo y para hacer posible
que el ciudadano complemente eldéficit de las capaci-
dades que necesitan para formarse en un entorno que
evoluciona rapidamente, pero sin sustituir las cualifica-
ciones tradicionales. En su caso, pueden complementar
las cualificaciones existentes, aportando valor afiadido,
pero sin socavar el principio basico de los programas
de titulacién completa en la educacion o la formacion
iniciales. Las microcredenciales podran disefiarlas y ex-
pedirse en diferentes entornos de aprendizaje (ya sean
formales, no formales o informales).

Las microcredenciales

permiten ayudar a certificar los
resultados de pequerias experiencias
de aprendizaje adaptadas.
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Datos de las preguntas

42 ¢Esta su instituciéon emitiendo
microcredenciales?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 6 38 2 46
% Total 13,0 82,6 4.3
% Contest. 14 86
43 {Contempla su universidad la creaciéon de microcredenciales

como forma de certificacién en los proximos 2 afios?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 36 4 6 46
% Total 78,3 8,7 13,0
% Contest. 90 10
74 ¢Participa su universidad en algtin proyecto EDCI

(Europass Digital Credentials)?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 25 12 9 46
% Total 54,3 26,1 19,6
% Contest. 68 32
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75 En caso negativo, ¢tiene pensado utilizar este tipo
de tecnologias en los proximos 2 afios?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 3 4 39 46
% Total 6,5 8,7 84,8
% Contest. 43 57
Datos 2018
78 éUtiliza su institucion técnicas de blockchain
para la acreditacion y certificacion?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 1 37 7 2 47
% Total 2,13 78,72 14,89 4,26
% Contest. 2,22 82,22 15,56
Conclusiéon

El primer dato que puede observarse es que ya existen
algunas instituciones que estan emitiendo microcre-
denciales. El nimero es todavia muy poco significativo
con lo que todavia hay un espacio de mejora en este in-
dicativo dentro del SUE. Esta mejora por su parte a me-
dio plazo se observa en la intencidon de empezar a usar
este tipo de acreditacién dentro de los préximos 2 afios.
Donde el 78% manifiestan que lo tienen en sus planes.
En lo referente a la tecnologia para implementarlas, una
mayoria (54,3%) manifiesta que utilizara la iniciativa
auspiciada por Europa (EDC) un dato muy importante
porque se alienan con las directrices marcadas por la
Comisiodn para la utilizacion de la digitalizacion en el uso

de las microcredenciales. Se ha pasado por tanto de
una Unica institucién en el 2018 que utilizaba las cre-
denciales digitales a al menos 25 que manifiestan que
estan en fase de utilizarla. Este dato nos demuestra la
evolucién y esfuerzo de las universidades en adaptar-
se a los nuevos escenarios tecnolégicos en relacién a
la acreditacion digital. Y a la puesta en marcha de ac-
ciones para introducir el uso de las microcredenciales
dentro de su portfolio docente.
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G14. Madurez en el uso de la tecnologia

educativa (EdTech)

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 44y 50
Definicion

A la hora de medir el grado de madurez en la adopcién,
uso y apoyo a la tecnologia educativa en una institucién
han de considerarse diferentes dimensiones. En este
apartado tratamos de analizar ese nivel de madurez
desde el punto de vista del posicionamiento institucio-
nal respecto a dicha tecnologia (activo esencial vs. algo
aun experimental), el nivel y tipo de uso actual (genera-

Datos de las preguntas

lizado y protocolizado vs. usos aislados con enfoques
no institucionalizados), asi como otras dimensiones
asociadas a la madurez como la percepcién de los do-
centes y de la alta direccion, el papel de las TIC en este
ambito docente o incluso la forma en la que se mide el
impacto de su uso.

Valoracién que se tiene de la tecnologia educativa (edtech)
44 en su universidad. (Elija la respuesta mas cercana a la realidad

de su institucion).

Forma Su adopcién
p a Una novedad .
Respuesta parte del nticleo nos hace mas compe- Ue permite experi- Una opcién
P de la estrategia de la titivos frente a otras g’lenltaar P creible
universidad instituciones
Frec. 30 6 5 5
% Total 65,2 13,0 10,9 10,9
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El uso actual de la tecnologia educativa (edtech) en su

45 universidad se corresponde con: (Elija la respuesta mas cercana
a la realidad de su institucion).
Existe una . P e g Realizamos . ;
Coordinacién H_emos redefi Ir_umatlvas una adaptacion Tltqlgcmnes
AT nido el modelo aisladas de algu- b individuales,
institucional sobre agile de la
Respuesta . docentey nos profesores .. perono
los sistemas, las : oferta académi-
transformando o asignatu- _un uso genera-
personas, y los caalasdeman- |
la demanda ras d lizado
procesos as
Frec. 24 4 7 2 9
% Total 52,2 8,7 15,2 43 19,6
Como se integran las tecnologias educativas en las actividades
46 y procesos de la universidad. (Elija la respuesta mas cercana
a la realidad de su institucion).
Procesos institu-
Gestién centra- cionales refinados; Procesos no
Ecosistema lizada de criterios, algo de estandarizacién, estandarizados
Respuesta en evolucién alinea- herramientas procesos y productos o herramientas
P do con los objetivos y formacién para basicos aceptados con disefos
estratégicos evitar una adop- por los docentes; bue- de Cursos perso-
cién erratica nas practicas compar-  halizados
tidas
Frec. 1 13 8 14
% Total 239 28.3 174 304
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47 El papel de las TIC en la docencia: (Elija la respuesta mas cercana
a la realidad de su institucién).

Desde el area Soporte Tl local
de Tl se va dando Mantenimiento y con ayuda de apoyo
Respuesta respuesta a las necesida- mejora centrados en el externo, por ejemplo, OPM
des de profesores segtn ecosistema (online program
demanda manager)
Frec. 25 12 9
% Total 54,3 26,1 19,6

Globalmente, la percepcion del profesorado de las tecnologias
48 educativas es de: (Elija la respuesta mas cercana a la realidad de su
institucion).

Competencia Confianza Fuerte Limitada
AT incorporada e innovacion compromiso aceptacion
Frec. 9 5 11 21
% Total 19.6 10.9 239 457
49 La direccion de la universidad en relacién con la tecnologia educativa:
(Elija la respuesta mas cercana a la realidad de su institucion).
Aceptacion Participacion activa Visién positiva
Respuesta con modelo de pre-  Alineacion y responsabilidad pero no se realizan
P supuesto centrali- y compromiso por los resultados posi- actuaciones con-
zado bles de su uso cretas
Frec. 8 12 19 7
% Total 174 26.1 41.3 15.2
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De los siguientes indicadores sobre la formacién online, écual es la opcién
50 que se acerca mas a los usados en su universidad para medir su impacto?
(Elija la respuesta mas cercana a la realidad de su institucion).

Exito de los

Crecimiento

estudiantes, velocidad
en la creacién de

Numero Niumero de titu-

Respuesta 3 ""’!'°’ . nuevos cursos y parti- Ninguno de asignaturas los/créditos-horas

de la institu- Y : f

cién cipacién en las nuevas online online
demandas forma-
tivas

Frec. 9 2 7 16 12
% Total 19,6 43 15,2 348 26,1
Conclusién

Una de las primeras conclusiones que se pueden ex-
traer de las respuestas es que desde el punto de vista de
como perciben las instituciones la tecnologia educativa,
hay una mayoria de universidades (65,2%) que la con-
sideran esencial en su estrategia, mientras que tan sélo
un 10,9% estan en el nivel mas bajo de dicha escala. El
resto de universidades se situan en niveles intermedios
respecto a esa dimension. Ademas, si consideramos la
forma en la que se esta usando esta tecnologia, vemos
como también hay un buen nivel de madurez, ya que el
52,2% de las instituciones que han respondido, estan
gestionando ese uso de forma coordinada para toda la
universidad, con algo mas del 19% de las instituciones
donde aun se hace un uso aislado y no coordinado en
titulaciones o asignaturas especificas. El resto de insti-
tuciones se situan en distintos niveles intermedios.

Atendiendo a cémo se integra la tecnologia educativa
en la institucion, se aprecia como la mayoria de univer-
sidades se reparten entre los dos niveles mas altos de
madurez. En concreto, un 23,9% de las instituciones
declaran que la evolucion de su ecosistema EdTech se
hace de forma alineada con los objetivos estratégicos
de la institucion y hay otro 28,3% de instituciones que
sin llegar a ese nivel de madurez, al menos si que de-
claran que esa adopcion de la EdTech se hace de forma
centralizada, eligiendo tanto las herramientas, como
realizando la formacién correspondiente de forma que
se evite una adopcion erratica o con enfoques no homo-
géneos entre titulaciones o asignaturas. En este caso
hay un porcentaje no despreciable de instituciones
(30%) que aun estan en el nivel mas bajo de madurez
al no disponer aun de procesos protocolizados donde

cada titulacién o asignatura sigue criterios personaliza-
dos. EI 17% de universidades restantes cuenta con cier-
tos protocolos y comparten buenas practicas, pero aun
no han llegado a un nivel de estandarizacién completo
en la adopcién de la EdTech.

En lo referente al papel de las TIC, vemos como el 52%
de las universidades aun estan en un modelo en el que
se va dando respuesta en la medida de lo posible a las
necesidades que van planteando los docentes, de forma
reactiva, frente a un 30% que en el que las TIC se van
incorporando de una forma alineada con la evolucion
natural de su ecosistema EdTech. Ademas, también se
concluye que, sumando ambos casos, se aprecia que
mayoritariamente la introduccién de las TIC en estos
procesos de ensefianza-aprendizaje se hace de forma
auténoma por la propia institucion, ya que sélo un 17%
de las instituciones reportan hacer uso de empresas ex-
ternas de tipo OPM.

Donde si que apreciamos niveles de madurez mas re-
ducidos es en la aceptacion por parte de los docentes y
en la percepcién de la direccién de la universidad. En la
primera de estas dimensiones vemos cémo el 45,7% de
las instituciones indican que aun hay una adopcién muy
limitada de estas tecnologias por parte de sus docen-
tes. En el resto de instituciones, el grado de aceptacién
de los docentes varia entre aquellas en las que los do-
centes estan comprometidos con la EdTech pero aun no
llegan a niveles elevados de confianzay competencia en
su uso (23,9%), y el otro 30% que si que se encuentran
en los niveles mas altos de aceptacién y uso por parte
de su profesorado.
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En lo referente a los equipos de direccion vemos que
son pocas las universidades (17,2%) que indican que,
aunque la valoracion sea positiva, no se hacen acciones
concretas. El resto de instituciones se dividen entre una
mayoria (41,3%) en las que la direccion participa activa-
mente y se responsabiliza del uso que se hace de la Ed-
Tech en su institucion, un 26,1% en las que la direccién
esta alineada y comprometida con su uso, y un 174%
en las que no sélo hay un compromiso, sino que incluso
hay un presupuesto centralizado para ello.

Finalmente, los niveles de madurez mas bajos los ve-
mos en lo referente a la forma en la que medimos el
éxito de nuestras iniciativas relacionadas con la forma-
cion en linea, ya que la mayoria de universidades o bien
no usa indicadores (15,2%), o los que usa estan muy
orientados a los procesos y no al éxito. En concreto, un
34.8% de las instituciones usa como indicador de im-
pacto el niumero de asignaturas online y hay también
un 26,1% que emplean otros valores como el nimero

de titulos o el numero de créditos que se imparten en
modalidad online. El resto de instituciones que intentan
usar indicadores mas alineados con los objetivos insti-
tucionales se dividen entre las que miden indicadores
asociados a los procesos de ensefianza aprendizaje ta-
les como el tiempo en la creacién de nuevos cursos o en
satisfacer nuevas demandas (4,3%) y las que miden la
contribucién a la mejora del posicionamiento o el valor
de lainstitucién (19,6%).

Desde el punto de vista de cémo
perciben las instituciones la tecnologia
educativa, hay una mayoria

de universidades que la consideran
esencial en su estrategia.

G15. Unidad de soporte a la producciéon

de contenidos audiovisuales

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 21 57
Definicion

Servicio dedicado al apoyo para la generacion de conte-
nidos audiovisuales con fines educativos.
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Gestion

57 éDispone su Institucion de una unidad de soporte a la produccién,
catalogacidon y publicacion de contenidos audiovisuales (educativos)?

Respuesta Si TOTAL
Frec. 35 46
% Total 76
% Contest. 76
Datos 2018
78 éDispone su Institucion de una unidad de soporte a la produccion,

catalogacién y publicacion de contenidos audiovisuales (educativos)?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 37 7 2 1 47
% Total 78,72 14,89 4,26 2,13
% Contest. 8043 1542 4,35
Conclusién

Apenas se aprecia variacion entre las instituciones que
ya tenian un servicio de este tipo en el anterior estudio.
La falta de crecimiento parece indicar que la estrategia
respecto al apoyo al profesorado en este ambito no ha
cambiado en los ultimos afios, ni tan siquiera propicia-
do por las necesidades surgidas en tiempos de COVID
o la tendencia a incorporar cada vez mas este tipo de
contenidos en la docencia, especialmente en los mode-
los no presenciales.
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Dimension 4

Cap. 07
Tecnologica

En este apartado se abordan aquellas acciones que deberian abordar
una institucion de educacion superior en el area de gestion entendida
dentro del ambito que nos atafie. Desarrollo de planes de formacion,
qué tipo de formacion esta ofreciendo a sus docentes, el reconoci-
miento a los mismos, marcos competenciales dentro de los cuales se
desarrollan dichas acciones, tematicas de los mismos (considerando
el ambito docente, como el tecnoldgico) asi como su implicacion en
acciones comunes de ambito nacional. También se hace hincapié en
siseinvolucra alos estudiantes en estas acciones y sila propia institu-
cion dispone de recursos materiales y humanos para llevarlas a cabo.
Por ultimo se pregunta sobre el uso de contenidos abiertos y de las
microcredenciales

Esta dimension pretende agrupar aquellos indicadores que reflejan cémo se esta llevando a cabo la
gestion del uso de las tecnologias, incluidas en las dimensiones anteriores, en nuestras institucio-
nes educativas. Los elementos que se consideran para su analisis son:

_|_

TOL. Blockchain for Learning. T10. Usabilidad y accesibilidad.

TO2. Digital assessment/badges. T11. Espacios para docencia.

TO4. Herramientas colaborativas. T12. Grabacion y emisién automatica.
TO5. Herramientas de originalidad. T13. IA.

TO6. Learning Analytics. T14. loT.

TO7. LMS. T15. Videoconferencia.

TO8. Makerspaces. T16. Laboratorios virtuales.

TO9. Proctoring.
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TOl. Blockchain for Learning

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 78 76y 77
Definicion

Conjunto de tecnologias que permiten un registro digi-
tal distribuido, descentralizado y sincronizado que ga-
rantiza y respeta la identidad, privacidad, seguridad y
consistencia de los datos evitando su alteracién.

Datos de las preguntas

76 ¢Participa su universidad en algtn proyecto EBSI
(Europea Blockchain Service Infrastructure)?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 25 15 6 46
% Total 54 33 13
% Contest. 62 38
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77 En caso negativo, ¢tiene pensado utilizar este tipo
de tecnologias en los proximos 2 afios?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 4 3 39 46
% Total 8,7 6,5 84,8
% Contest. 57 43
Datos 2018
78 ¢Utiliza su institucidn técnicas de blockchain
para la acreditacion y certificacion?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 1 37 7 2 47
% Total 2,13 78,72 14,89 4,26
% Contest. 2,22 82,22 15,56
Conclusién

Se observa un aumento significativo en el interés por
el uso de este tipo de tecnologias. Pasando de una
sola institucion en la anterior edicién de la encuesta a
25 (54%) universidades que manifiestan que estan en
proyectos para el uso de la tecnologia blockchain. En
concreto en la red creada por la comisién para tal fin:
EBSI. Esto demuestra cémo las universidades apuestan
por el uso de estas nuevas tecnologias que permitiran
abordar e implementar nuevos servicios para su uso
por parte de los ciudadanos. En cualquier caso, queda
el reto de que mas instituciones se sumen a esta inicia-
tiva que empodera a los usuarios en cuanto al uso de
su identidad digital y al uso de los datos de los que ellos
son |los propietarios.

Se observa un aumento
significativo en el interés por el uso
de este tipo de tecnologias.
Pasando de una sola institucion

en la anterior edicién de la encuesta
a 25 (54%) universidades.
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TO2. Digital assessment/badges

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 50 78
Definicion

Sistemas de insignias o certificados digitales adjudica-
dos por la institucion a los estudiantes y que validan la
adquisicién de conocimientos o competencias.

Datos de las preguntas

¢Se esta utilizando en su institucidn algun sistema

78 de ‘badges’ dentro de la actividad docente?
Respuesta No Si (indicar) TOTAL
Frec. 29 17 46
% Total 63 37
% Contest. 63 37
Certificaciones .
Badges de Moodle Badgr profesionales de CISCO Open Badges Propio
12 1 1 2 1
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Datos 2018
50 éSe esta utilizando en su Institucién algin sistema
de ‘badges’ dentro de la actividad docente?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 15 26 6 47
% Total 31,91 55,31 12,77
% Contest. 3191 b5,31 12,77

Conclusidn

El empleo de insignias o algun tipo de certificado digital
de competencias para el estudiante se podria conside-
rar como la antesala de las microcredenciales, pues se
trata de sistemas que llevan mucho tiempo disponibles
en las universidades, pero que no terminan de ser uti-
lizados por el profesorado. Sin embargo, las universi-
dades si que parecen apostar por la incorporacién de
sistemas de microcredenciales, cuando las insignias
nunca llegaron a despuntar. Tanto en la encuesta an-
terior, con casi un tercio (31,91%) de las universidades

TO4. Herramientas colaborativas

encuestadas manifestando su empleo, como en la en-
cuesta actual con un 37%, se puede apreciar el hecho
de que estos reconocimientos digitales a los estudian-
tes estan lejos de ser mayoritariamente empleados. Es
muy probable, vistos los resultados del apartado de
microcredenciales, que las universidades se muevan
directamente a un modelo basado en estas, relegando
el empleo de las insignias para casos puntuales o mino-
ritarios como hasta ahora.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 66.1 99
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Definicion
Soluciones software y/o hardware que permitan una

comunicacion agil y efectiva de forma sincrona, inde-
pendientemente de la ubicacidn de los participantes.

Datos de las preguntas

99 ¢Qué suite de herramientas en la nube utiliza
su institucién como apoyo a la docencia?

Respuesta Frec. % Total
Google 19 41
Microsoft 37 80
Ninguna 2 4
NS/NC 0 o]
Otras 2 4
Otras observaciones 0 (0]
Datos 2018

66.1 Suite de aplicaciones.

Respuesta Google Suite Office 365 Otros No disponible
Frec. 23 29 2 4
% Total 48,94 61,70 4,26 8,51

Conclusién

Se aprecia un aumento significativo de la tecnologia de
Microsoft como herramienta mas usada por las univer-
sidades. En cualquier caso, se afianza el uso de este tipo
de herramientas dentro del dmbito educativo dentro de
las instituciones del SUE.
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TO5. Herramientas de originalidad

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 58 91
Definicion

Internet permite un acceso directo y descentralizado a sistemas antiplagio permiten identificar la proceden-
lainformacién. Este hecho, aunque ventajoso, dificulta cia del contenido de un trabajo comparando dicho con-
la tarea de los docentes a la hora de revisar la proce- tenido con indices de buscadores de Internet y otras
dencia del trabajo realizado por los estudiantes. Los bases de datos.

Datos de las preguntas

91 éUtiliza su institucién alguna herramienta
para detectar plagio?

Respuesta Si TOTAL
Frec. 46 46
% Total 100
% Contest. 100
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Datos 2018
58 éUtiliza su institucién alguna herramienta
para detectar plagio?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 41 2 4 47
% Total 87,23 4,26 8,51
% Contest. 8723 4,26 8,51

Conclusidn

El empleo de una herramienta antiplagio se ha converti-
do, y asi queda reflejado en los resultados de la encues-
ta, con un 100% de las universidades manifestando su
uso, en un complemento imprescindible para garantizar
el correcto funcionamiento de la institucion. En la en-

TOG6. Learning Analytics

cuesta de 2018 un 87,23% contestaron que empleaban
este tipo de herramienta en su universidad, por lo que
las pocas que quedaban sin hacerlo, han decidido incor-
porarla en estos ultimos afios.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 52y 55 5], 81, 82, 83, 84,85y 100
Definicion

Se trata de la aplicacion educativa de las analiticas de
datos. Abarca el proceso de recoleccion y analisis de
los ficheros de log generados por las interacciones indi-
viduales de los estudiantes en las actividades de apren-
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éProcesa su universidad los datos analiticos generados

31 en las distintas herramientas educativas?
Respuesta Si No TOTAL
Frec. 15 31 46
% Total 33 67
% Contest. 33 67
81 éDispone su institucién de alguna politica/iniciativa
‘data lake’ para docencia?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 6 36 4 46
% Total 13,0 78,3 8,7
% Contest. 14 86

82

Respuesta

Caliper

Logs. de sistema
Otras

Otras observaciones

XAPI

éCon qué tecnologia se lleva el registro de la interaccion
del alumno con las herramientas utilizadas para docencia?

Frec. % Total
(0] 0]

5 11

1 2

0 0]

1 2
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£Qué tecnologia esta utilizando

83 para su despliegue?
Respuesta Amazon Google Infraestructura propia NS/NC Otros
Frec. 1 1 3 40 1
% Total 2,2 2,2 6,5 87,0 2,2
84 ¢{Ofrece informacion personalizada a los docentes
sobre el desempefio de sus estudiantes?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 4 2 40 46
% Total 8,7 43 87
% Contest. 67 33
85 ¢Ofrece informacion personalizada a los estudiantes
sobre su desempefio?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 3 3 40 46
% Total 7 7 87
% Contest. 50 50
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éPromueve el uso de herramientas que ayudan a la generacién

100 de datos para Learning Analytics y la evaluaciéon automatica?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 17 25 4 46

% Total 37 54 9
% Contest. 40 60
Datos 2018
52 éDispone su Institucion de alguna politica/iniciativa
de ‘learning analytics’ y/o ‘data lake’?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 8 19 18 2 47
% Total 17,02 4043 4,26 4,26
% Contest. 1778 42,22 40

55

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

¢Se hace uso de alguin estandar para el registro de la interaccion
del alumno con las herramientas utilizadas?

Si No
14 20
29,79 42,55
36,84 52,63

En estudio No contesta TOTAL
4 9 47
8,51 19,15

10,53
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Conclusién

Viendo el conjunto de las respuestas podemos decir que
tanto el uso actual como la evolucion de este tipo de tec-
nologias dentro del ambito universitario no esta todavia
generalizado y tiene por lo tanto un rango de mejora. De
hecho, sélo el 33% de las universidades procesa los da-
tos analiticos generados en las distintas herramientas
educativas (aunque hemos pasado de 8 universidades
que trabajan con analitica a 15) y sélo un 13% tiene un

datalake. En cuanto a los datos que se ofrecen, sdlo el
8,7% ofrece informacién personalizada a los docentes
sobre el desempefio de sus estudiantes y sélo el 7%
ofrece informacion personalizada a los estudiantes
sobre su desempefio. Finalmente, el 54% no esta pro-
moviendo el uso de herramientas que ayudan a la gene-
racion de datos para Learning Analytics y la evaluacion
automatica.

TO7. LMS
Ficha

— Preguntas destacadas con equivalencia

— a la encuesta realizada en 2018.

Edicién 2018 2022
Preguntas 39,41y 42 64, 88, 89,90,94 y 98

Definicion
Plataformas de tele-ensefianza. Son sistemas que per-
miten administrar, distribuir y controlar las actividades
de formacion institucional en sus distintas modalida-
des, presencial, semipresencial, en linea y abierta.

64 éDichos contenidos [audiovisuales educativos]

son accesibles a través del LMS?

Respuesta Si No
Frec. 40 3
% Total 87 7
% Contest. 93 7

NS/NC TOTAL
3 46
7
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88 éDénde tiene ubicado su LMS?
Respuesta Frec. % Total
Nube privada 14 30
Nube publica 1 24
On premises 22 48
89 éHa incorporado nuevas herramientas/funcionalidades
a su LMS en los ultimos dos afios?
Respuesta Frec. % Total
No 1 2
Si,através de LTI 35 76
Si, através del propio marketplace del LMS 17 37
Si, modificando el cédigo fuente del LMS 14 30
90 En general, écubre su LMS todas sus
necesidades actuales?
Respuesta Si No TOTAL
Frec. 37 9 46
% Total 80 20
% Contest. 80 20
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{Alguna de las herramientas de videoconferencia indicadas

24 anteriormente (pregunta 92) esta integrada con su LMS?
Respuesta Si No TOTAL
Frec. 36 10 46
% Total 78 22
% Contest. 78 22
98 ¢Estan integrados los laboratorios virtuales (pregunta 97)
en el LMS y son utilizados para evaluacién continua?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 12 29 5 46
% Total 26 63 11
% Contest. 29 71

Datos 2018

39

Respuesta
Frec.
Media
Mediana
DT
Minimo

Maximo

En caso afirmativo, valore solo el grado de satisfaccién
del/los LMS de su institucién (de 1 a 6).

Moodle Blackboard Canvas Sakai ILIAS Otro TOTAL
36 7 0] 3 1 3 47
4,92 485 5,33 4 4,67

5 5 5

0,97 0,69 0.58 0,58

1 4 5 4

6 6 6 5
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41 Indique cual de los siguientes modelos describe mejor
la gestion técnica de su LMS principal

Gestionado
Institucionalmente institucionalmente Software basado
Respuesta . L . TOTAL
alojado y administrado  pero alojado por en la nube
terceros
Frec. 38 7 2 47
% Total 80,85 14,89 4,26
¢Quién es el proveedor externo que aloja el LMS
42 ulle oveecor ext
principal de la institucién?
Proveedor Frec.
Blackboard 4
ACENS 1
BeClever 1
Consorcio de Servicios Universitarios de Catalunya 1
Blackboard Managed Hosting 1
OCU 1
Moodlerooms 1

La tabla presenta la frecuencia para cada una de las respuestas registradas.

Conclusién

Las plataformas de tele-ensefianza (LMS) contindan
siendo el principal medio (87%) para hacer llegar los
contenidos audiovisuales educativos a los alumnos.

La estrategia de explotacién de los sistemas ha cambia-
do notablemente en los ultimos afios, pasando de las 9
del anterior estudio a 25 las instituciones que lo alojan
en la nube, y bajando de 38 a 22 las que lo tienen “on
premises’”.

En cuanto a la incorporacion de herramientas/funcio-
nalidades externas/adicionales a los LMS, préctica-
mente todas las instituciones (salvo una) lo ha hecho
en los ultimos dos afios, mayoritariamente a través del
estandar LTI (76%) pero también dentro del ecosiste-
ma del propio LMS (37%) y/o modificando el cédigo
fuente del mismo (30%). Unas de las herramientas
mas comunmente integradas (78%) son los sistemas
de videoconferencia. La mitad de las universidades
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que cuentan con laboratorios virtuales (12 de 24) para
uso docente también los tienen integrados en su pla-
taforma.

Pese a ello todavia hay un amplio grupo de universida-

des (20%) que considera que sus sistemas no cubren
todas sus necesidades actuales.

TO8. Makerspaces

Se puede extraer la conclusién de que, pese a tratarse
de una tecnologia madura con un amplio recorrido y
que ya en 2018 presentaba un alto grado de satisfac-
cion, sigue necesitando atencién por parte de la mayo-
ria de instituciones al seguir siendo una pieza clave en la
estrategia docente, y para incorporar funcionalidades o
herramientas a su ecosistema.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 74 69
Definicion

Los Makerspaces son entornos informales ubicados
en instalaciones de instituciones educativas donde las
personas se redinen para crear prototipos o productos
en un entorno de colaboracion y bricolaje. Indepen-
dientemente de su composicion, el propdsito general

de las Makerspaces es proporcionar un lugar para que
los usuarios que se involucren en actividades autodiri-
gidas que estimulen su curiosidad, les ayuden a identi-
ficar pasiones y construyan un habito de aprendizaje a
lo largo de toda la vida.

69 éDispone su institucién de algun espacio habilitado
para la creacidon/experimentacion libre (makerspace)?

Respuesta Si No
Frec. 23 18

% Total 50 39
% Contest. 56 44

NS/NC TOTAL
5 46
11
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Datos 2018
éDispone su Institucion de alguin espacio habilitado
74 ! . 1 € ,
para la creacion/experimentacion libre (makerspace)?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 14 21 11 1 47
% Total 29,79 44,68 23,40 2,13
% Contest. 3043 45,65 2391

Conclusién

Se hace evidente el incremento en el nimero de univer-
sidades que afirman disponer de espacios informales
que favorecen el autoaprendizaje desde la colabora-
cién y la indagacién. Estos espacios han crecido de un
29,79% declarado en el 2018 hasta un 50% declarado
en el 2022. Es posible que aquellas universidades que
declararon en este primer afio (23,40%) estar estu-

TO9. Proctoring

diando la posibilidad de poner en marcha Makerspaces
finalmente lo implementaran. Otro dato significativo
que llama la atencién en esta comparativa (Datos de-
clarados en 2018, frente a datos declarados en el 2022)
es que el porcentaje de universidades que declararon
“NS/NC" ha subido de un 2,13% a un 11%.

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 62y 63 86y 87
Definicion

El término Proctoring hace referencia al conjunto de
tecnologias y métodos utilizados parala supervisiéon de
los estudiantes cuando realizan una actividad de eva-
luacién como un examen. Tradicionalmente, los exa-

menes se realizan bajo supervisién directa del instruc-
tor, opcién que no siempre es factible cuando se media
con la tecnologia, por ejemplo, en un curso en linea.
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Datos de las preguntas

86 ¢Esta utilizando proctoring
en su instituciéon?

Respuesta Si No TOTAL
Frec. 6 40 46
% Total 13 87
% Contest. 13 87
87 En caso afirmativo, indique el software

que esta utilizando.

Respuesta Frec. % Total
Texto (0] o
Datos 2018

62 ¢Se esta utilizando algun sistema de proctoring

en su institucion?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 5 30 1 1 47
% Total 10,64 63,83 234 2,13
% Contest. 10,87 65,22 2174
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63 En caso afirmativo, indique cual.

Tecnolégica

En principio 5 instituciones respondieron que utilizan un sistema de “proctoring” De ellas, 2 utilizan “Smowl",
otras dos mencionan “Blackboard” y una “Safe Exam Browser". Hay otra respuesta de la institucion que respondié

“En estudio” a la pregunta anterior, que responde también “Safe Exam Browser”.

Conclusién

En relacién con el uso de proctoring en las institucio-
nes, el 13% (6) ha manifestado hacer uso de este tipo
de sistemas, sin indicar qué tipo de software utiliza. Por
otro lado, el 87% (40) afirma no utilizarlo. Se observa
un ligero ascenso 2% (1) respecto al anterior informe.

T10. Usabilidad y accesibilidad

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas 57 36
Definicion

Estrategias que garantizan un acceso universal a los
servicios educativos TIC independientemente de los
dispositivos, redes o capacidades de los usuarios.
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¢£Qué estrategias se siguen en su institucion para asegurar
36 la accesibilidad y la usabilidad de las herramientas de apoyo

ala docencia?

Respuesta Frec. % Total
Bucles de induccion magnética 3 7
LMS que cumple pautas W3C 28 61
LMS que cumple pautas WCAG 30 65
Otras 9 20
Otras observaciones 0 (0]
Sistemas de lectura integrados 8 17
Soporte personalizado 15 33
Subtitulado de videos 21 46
Datos 2018
57 ¢Qué estrategias se siguen en su institucion
en este sentido?
LMS que LMS que . Bucles
Respuesta cumple pautas cumple pautas S:E’/Egzéasdo de induccién Otros
WAS wW3C magnética
Frec. 22 31 13 3 9
% Total 53,66 75,60 3171 732 21,95
Conclusién

En general, se observa una tendencia hacia la mejora
de la accesibilidad en el LMS. Sin embargo, dicha me-
jora es, en general, lenta, y podria deberse Unicamente
ala actualizacion por renovacion de los propios LMS, y
no a una accion decidida. Donde si aparece un indicio
claro de mejora es en el subtitulado de videos, donde
han aumentado un 50% el nimero de universidades
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que prestan este servicio, aunque sigue existiendo un
importante margen de mejora. Otro tipo de tecnolo-
gias de accesibilidad, como los Bucles de induccién
magnética, estan estancadas en los mismos valores
de 2018.
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T11. Espacios para docencia

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 67 66-68
Definicion

El aprendizaje activo es un enfoque de ensefianza que dos de aprendizaje que se esperan. Para tener una ex-
pone especial atencién en involucrar a los estudiantes periencia activade aprendizaje, el uso de herramientas
en el proceso de enseflanza-aprendizaje de manera tecnoldgicas y multimedia ayuda a mejorar el dinamis-
proactiva. El objetivo es combinar la participacion pa- mo/actividad de la clase.

siva y activa de los alumnos en funcién de los resulta-

Datos de las preguntas

66 ¢Esta su institucion redisefiando los espacios fisicos de aprendizaje
(aulas) para la incorporacion de nuevas metodologias de aprendizaje?

Respuesta Si No TOTAL
Frec. 34 12 46
% Total 74 26
% Contest. 74 26
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67

Respuesta
Frec.

% Total

% Contest.

éDispone su universidad de una estrategia de disefio y creacién
de espacios para la incorporacion del edtech y nuevas metodologias

de aprendizaje?

Si No NS/NC
18 25 3

39 54 7

42 58

TOTAL

46

En caso afirmativo, indique el nimero de aulas que ha redisefiado

68 acorde a dicha estrategia
Respuesta >101 1-5 21100 6-20 NS/NC
Frec. 4 7 2 5 28
% Total 8,7 15,2 4,3 10,9 60,9
Datos 2018
67 ¢Esta su institucion redisefiando los espacios fisicos
de aprendizaje (aulas) para fomentar el ‘Active Learning’?
Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 12 14 18 3 47
% Total 25,53 29,79 38,30 6,38
% Contest. 2727 31,82 40,91
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Conclusién

El numero de universidades que han redisefiado las
aulas para incorporar nuevas metodologias de apren-
dizaje se ha incrementado de un 25,53% declarado en
el 2018 a un 74% declarado en el 2022. Llama la aten-
cién que de este 74%, apenas un 39% dispone de una

Tecnolégica

estrategia de disefio y creacién de dichos espacios.
Las Universidades que si cuentan con dicha estrate-
gia, el 26% no han redisefiado mas de 20 aulas, el 4%
ha redisefiando entre 20 y 100 aulas y apenas un 8,7
ha redisefiado mas de 100.

T12. Grabacién y emisiéon automatica

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 22 70y 71
Definicion
Sistemas que permiten la transmisién de las clases en
tiempo real a la misma vez que se realiza la grabacién
de ésta para que, posteriormente, se pueda volver a
visualizar la clase.
Datos de las preguntas
70 éDispone su institucion de algtin sistema de grabacion
automatica de clases?
Respuesta Si No TOTAL
Frec. 29 17 46
% Total 63 37
% Contest. 63 37
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71 En caso afirmativo, indique un nimero
aproximado de aulas

0-200 200-400 400 - 600 600 - 800 800 -1000
23 2 2 1 1
Datos 2018

22 éDispone su institucién de algiin sistema de grabaciéon automatica

de clases y/o contenidos enriquecidos MultiStream?

Respuesta Si No En estudio No contesta TOTAL
Frec. 28 14 3 2 47
% Total 59,57 29,79 6,38 4,26
% Contest. 62,22 3111 6,67
Conclusién

A pesar (o quizas a raiz de) la experiencia durante la  E| nimero de universidades
pandemia del COVID-19, el nimero de universidades ish q Sl t i
con un sistema de grabacién automatica ha permane- con un sistema ae grabacion automatica

cido estable, lo que hace sospechar que un tercio de  ha permanecido estable, lo que hace

Universidades del SUE considera que estos servicios -
no aportan a su estrategia didactica, otra posibilidad es sospechar que un tercio de

que con lo desarrollado hasta ahora consideren que es Universidades del SUE considera
suficiente. Ppr otrq parte, de las qlue sfdiqunen deello que estos servicios no aportan asu
podemos diferenciar dos grupos: la mayoria (un 50% . .

de las respuestas totales) utilizan el sistema de forma estrategla didactica.

estratégica, seleccionando los lugares donde se puede

hacer uso de este servicio. Por el contrario, una cierta

cantidad (8 de 46, un 17%) parece que siguen una es-

trategia de despliegue masivo, intentando llegar a todos

los puntos donde se produce un acto docente.
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T13. 1A
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 72y 73
Definiciéon

En el contexto de la tecnologia educativa, se puede de-
finir la inteligencia artificial (IA) como un conjunto de
técnicas que permiten que las maquinas sean capaces
de aprender de manera auténoma a partir de la expe-
rienciay de lainteraccién con su entorno, sin necesidad
de una programacion explicita. En el ambito educativo,
la IA se puede utilizar para desarrollar herramientas y

72
Respuesta Si
Frec. 15
% Total 33
% Contest. 33

No

31

67

67

aplicaciones que mejoren el proceso de ensefianza y
aprendizaje, como chatbots y asistentes conversacio-
nales que brinden informacién personalizaday retroali-
mentacién en tiempo real, analitica predictiva que per-
mita identificar patrones y predecir el rendimiento de
los estudiantes, y sistemas de gestidon que optimicen
los procesos administrativos de nuestras instituciones.

¢Aplica su institucién tecnologias de inteligencia artificial (chatbot,
asistentes conversacionales, analitica predictiva, gestion...)?

TOTAL

46
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En caso negativo, ¢tiene pensado utilizar este tipo

/3 de tecnologias en los proximos 2 afios?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 24 2 20 46
% Total 52,2 4.3 435
% Contest. 92,3 77
Conclusién

La mayoria de las Universidades del SUE, a fecha de la
encuesta, no dispone de sistemas basados en |A. Sin
embargo, practicamente ninguna descarta su implan-
tacion. Debido a laincreible velocidad de los avances en

este campo durante el tiempo de proceso de la encues-
ta, probablemente esta es una pregunta que deberia
ser verificada de nuevo.

T14. loT
Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicion 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 79y 80
Definicion

Internet de las cosas (IoT) comprende al conjunto de
objetos dotados de procesadores o sensores incrusta-
dos que son capaces de transmitir informacion a través
de la red. La implementacién del IoT en la educacion

116

superior puede incluir una amplia variedad de dispositi-
VOS COMO sensores, camaras, beacons, entre otros,
que pueden proporcionar informacion en tiempo real
sobre diversos aspectos del entorno académico.



Datos de las preguntas
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79 éAplica su institucion tecnologias de loT aplicadas

a la docencia?

Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 5 37 4 46
% Total 10,9 80,4 87
% Contest. 12 88
80 En caso negativo, itiene pensado utilizar este tipo
de tecnologias en los préximos 2 afios?
Respuesta Si No NS/NC TOTAL
Frec. 8 9 29 46
% Total 174 19,6 63
% Contest. 471 52,9
Conclusién

Las tecnologias de loT en campus universitarios se pue-
den utilizar para medir la temperatura y la humedad en
un aula, para controlar la calidad del aire o el uso de la
energia de los edificios. También se pueden utilizar para
monitorear el uso de laboratorios o para realizar segui-
miento de la asistencia y la participacién de los estu-
diantes en clase.

Segln los datos, aunque estas tecnologias aun no es-
tan integradas en nuestros campus universitarios, tal
y como ya adelantaba el Informe Horizon de 2017 las
instituciones de educacién superior se enfrentan a la
incertidumbre sobre la avalancha de dispositivos inteli-

gentes en los proximos afios. Al igual que con la llegada
de Bring Your Own Device (BYOD), deben considerarse
las necesidades de ancho de banda y determinar qué
dispositivos estan autorizados a conectarse a las redes
del campus.
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T15. Videoconferencia

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 664 92y 95
Definicion

Aplicaciones y plataformas de software que permiten intercambio de pantalla, chat en linea, pizarra virtual y
la comunicacion en tiempo real entre profesores y es- grabacion de sesiones para que los estudiantes pue-
tudiantes a través de Internet. Estas herramientas dan acceder a ellas posteriormente.

ofrecen funciones como video y audio en tiempo real,

Datos de las preguntas

92

Respuesta

Frec.

% Total

¢£Qué herramientas de videoconferencia estan disponibles
para uso docente en su universidad (max. 3)?

Sistemas

: Adobe Blackboard Google .. . BigBlue
de videoconfer. Connect Collaborate Meet Jitsi Teams Webex Zoom Button
de sala
5 3 16 17 1 33 1 20 3
11 7 35 37 2 72 2 43 7
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95 ¢Existe en su universidad soporte especifico para las
videoconferencias (problemas de conexidn, software, etc.)

Respuesta Si No Sélo para PDI TOTAL
Frec. 32 9 5 46
% Total 69,6 19,6 10,9
% Contest. 69,6 19,6 10,9
Datos 2018
66.4 Videoconferencia
Adobe Blackboard Google .
Respuesta H.323 SIP Connect Webex Collaborate Skype Hangouts Otros No disp.
Frec. 16 5 25 6 17 28 21 9 1
% Total 34,04 1064 5319 12,77 36,17 59,57 44,68 1915 213
Conclusién

Las videoconferencias de sala (H.323), que hace afios
eran las Unicas soluciones que garantizaban ciertos ni-
veles de fiabilidad y calidad, han reducido claramente
su presencia en favor de sistemas mas sencillos. Similar
a lo que ha ocurrido con Adobe Connect y Webex, en
estos casos por tratarse de sistemas menos modernos,
con funcionalidades mas limitadas y modelos de ne-
gocio mas complejos. Las soluciones de Google (Han-
gouts/Meet) y Microsoft (Skype/Teams), junto con la
de Blackboard (Collaborate) mantienen su distribucién
respecto al anterior informe con ligeras variaciones:
subida de un 12% en el caso de Teams, y bajada de un
7% en el de Meet. Y la irrupcién de Zoom es evidente,
pasando de no tener lugar propio en la consulta anterior
a estar en casi la mitad (43%) de las universidades que
han completado la actual encuesta.

En cuanto al soporte especifico para la realizacién de
videoconferencias la mayoria (70%) de universidades
si que lo ponen a disposicién de sus usuarios, siendo un
20% las que no lo hacen y un 10% las que unicamente
lo ofrecen al PDI. En este sentido se notan los esfuerzos
realizados en esta area, aunque no existiera un topico es-
pecifico en la encuesta anterior para comparar valores.
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T16. Laboratorios virtuales

Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
- a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas Nuevo topic 97
Definicion
Se trata de entornos de aprendizaje que simulan la ex-
periencia de un laboratorio fisico, pero en linea. Estos
entornos proporcionan a los estudiantes la oportuni-
dad de realizar experimentos, pruebas y practicas de
laboratorio utilizando herramientas y equipos virtua-
les en lugar de equipos fisicos.
Datos de las preguntas
97 éDispone su institucién de laboratorios virtuales
para uso docente?
Respuesta Si No TOTAL
Frec. 24 22 46
% Total 52,2 478
% Contest. 52,2 478




Conclusién

Al tratarse de un elemento nuevo en relacién a 2018,
no puede establecerse comparativa de crecimiento.
En todo caso, y basandose en los datos absolutos, se
observa que el numero de instituciones que dispone de
este tipo de soluciones es de un 52,2%.

A nivel interpretativo, y considerando la necesidad de
virtualizar los diferentes aspectos del aprendizaje, pue-
de ser uno de los puntos en los que conviene poner el
foco. El disponer de este tipo de soluciones puede apor-
tar un valor diferencial en ciertas disciplinas. Conviene
analizar la evolucion del indicador en futuras ediciones
del informe.

Estos entornos proporcionan

a los estudiantes |la oportunidad

de realizar experimentos, pruebas y
practicas de laboratorio utilizando
herramientas y equipos

virtuales.

Tecnolégica
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Preguntas referidas al fin de la pandemia

Cap. 08

COVID. Preguntas referidas
al fin de la pandemia

La pandemia provocada por el COVID-19, ha supuesto un gran reto
para las instituciones de educacion superior, que se han visto forzadas
a hacer importantes adaptaciones para poder mantener una continui-
dad instruccional.
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Como resultado de la experienciay las lecciones apren-

didas durante la pandemia, resulta interesante analizar

si el interés por distintos temas ha aumentado o dismi-

nuido. Los temas analizados incluyen los siguientes:
Docencia hibrida, entendida como aquella modalidad
en la que parte de los estudiantes pueden estar de
forma presencial en el aula y otra parte en remoto.
Estudios oficiales de grado y master online.

Soporte a usuarios, en particular en lo referente
al ambito de la docencia.

Competencia digital del profesorado, entendida como
la capacidad de los docentes de usar de forma eficaz
herramientas digitales para sus actividades docentes.
Competencia digital del estudiantado.

Presencialidad de la docencia.

Atencioén de tutorias docentes en remoto.

Datos de las preguntas

101

Docencia hibrida.

Respuesta Ha aumentado
Frec. 31
% Total 674

Ha disminuido

Incremento del personal de tecnologias
de la informacion.

Disponibilidad de material informatico
para los docentes.

Proporcionar apoyo informatico a estudiantes.

Externalizacién de servicios telematicos de apoyo
ala docencia.

Ampliacion de los horarios de atencién a usuarios.

Ademas, también se analiza si las universidades creen
que algunas estrategias de contingencia durante la
pandemia como los reglamentos de evaluacion, la fle-
xibilizacion de los formatos hibridos o las herramientas
implantadas van a mantenerse en el tiempo o van a su-
frir cambios o adaptaciones.

¢Como valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?

Permanece igual

6

19,6 13,0

102

grados/masteres online.

Respuesta Ha aumentado
Frec. 21
% Total 45,7

NS/NC

¢Como valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?

Permanece igual
23
50
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¢Como valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?

103 Soporte a usuarios.
Respuesta Ha aumentado Ha disminuido Permanece igual
Frec. 31 1 14
% Total 67 2 30
104 ¢Como valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?
Competencia digital del profesorado.
Respuesta Ha aumentado Permanece igual
Frec. 41 5
% Total 89 11
105 éCoémo valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?
Competencia digital del estudiantado.
Respuesta Ha aumentado NS/NC Permanece igual
Frec. 33 1 12
% Total 72 2 26
106 ¢Coémo valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?
Presencialidad de la docencia.
Respuesta Ha aumentado Ha disminuido Permanece igual
Frec. 12 3 31
% Total 26 7 67
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¢Como valora, tras la pandemia, el interés de su universidad en...?

107 Tutorizacién online.
Respuesta Ha aumentado Ha disminuido NS/NC Permanece igual
Frec. 32 1 1 12
% Total 70 2 2 26
Para las siguientes opciones frente al periodo de pandemia,
108 en cuanto a disponibilidad de recursos en su universidad... Recursos
humanos en IT.
Respuesta Aumentan Disminuyen Permanecen igual
Frec. 8 4 34
% Total 174 8,7 73,9
Para las siguientes opciones frente al periodo de pandemia,
109 en cuanto a disponibilidad de recursos en su universidad... Material
informatico para docentes.
Respuesta Aumentan Permanecen igual
Frec. 29 17
% Total 63 37
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Para las siguientes opciones frente al periodo de pandemia,

110 en cuanto a disponibilidad de recursos en su universidad... Recursos
humanos en IT.
No relacionado/ .
Respuesta Aumentan R, Permanecen igual
no hay en mi institucién
Frec. 19 1 26
% Total 41 2 57
Para las siguientes opciones frente al periodo de pandemia,
111 en cuanto a disponibilidad de recursos en su universidad... Servicios
en outsourcing.
Respuesta Aumentan Disminuyen No relamona_c!o/ G NS/NC Permanecen
no hay en mi institucion igual
Frec. 13 1 2 2 28
% Total 28,3 2,2 4,3 43 60,9
Para las siguientes opciones frente al periodo de pandemia,
112 en cuanto a disponibilidad de recursos en su universidad... Horarios
de atencién de soporte.
Respuesta Aumentan Disminuyen Permanecen igual
Frec. 12 2 32
% Total 26 4 70
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Sobre las estrategias contingentes disefiadas durante la pandemia,

113 valore su permanencia en el tiempo... Reglamentos de evaluacién.
Respuesta NS/NC Van a modificarse Van a permanecer Vuelven a pre-pandemia
Frec. 3 9 8 26
% Total 6,5 196 174 56,5
Sobre las estrategias contingentes disefiadas durante la pandemia,
114 valore su permanencia en el tiempo... Flexibilizacién de los formatos
hibridos (multimodal).
Respuesta NS/NC Van a modificarse Van a permanecer Vuelven a pre-pandemia
Frec. 1 12 14 19
% Total 2,2 26,1 304 41,3
Sobre las estrategias contingentes disefiadas durante la pandemia,
115 valore su permanencia en el tiempo... Herramientas digitales
implantadas durante la pandemia.
Respuesta Van a modificarse Van a permanecer Vuelven a pre-pandemia
Frec. 8 37 1
% Total 17 80 2
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Conclusién

De los distintos temas analizados, el que mas universi-
dades reportan unincremento de su interés tras la pan-
demia, es el de la competencia digital del profesorado.
Mas concretamente 41 universidades consideran que el
interés ha aumentado, 5 que se mantiene igual y ningu-
na que haya disminuido. De cerca le sigue también el
tema de la competencia digital del estudiantado, donde
33 universidades indican un aumento del interés, frente
a 12 que piensan que se mantiene igual. En ese rango
de respuestas, se muestra también un incremento en el
interés tras la pandemia en lo referente a docencia hi-
brida, soporte a usuarios y tutorizacién online. Algo mas
dividida se encuentra la vision sobre el interés en los
grados y masteres online, con un 45 % de universidades
(21) que creen que ha aumentado el interés, frente a un
50% (23) que piensan que el interés se mantiene igual.
Finalmente, en el que menos incremento de interés se
percibe es en la presencialidad de la docencia, donde
tan sélo un 26% (12) de las universidades indican un
aumento de interés, frente a un 67% (31) que reportan
que el interés permanece igual y un 7% (3) que indican
que el interés se ha reducido.

Respecto a la disponibilidad de recursos tras la pan-
demia, la mayoria de universidades (73,9%) (33) in-
dican que van a mantener sus plantillas de TI, frente a
8 (174%) que creen que aumentaran y 4 (8,7%) que
creen que disminuiran. Sin embargo, donde si se per-
cibe un incremento de recursos es en lo referente al
material informatico para docentes donde el 63% (29)
de las universidades indican un aumento frente a las 17
(37%) que creen que disminuird. Algo parecido a menor
escala sucede con el soporte informatico al estudianta-
do, donde 19 instituciones (41%) esperan un aumento
frente a las 26 (57%) que esperan que se mantenga
igual. Respecto a los horarios de soporte, son 12 las uni-
versidades (26%) que anticipan un aumento frente a
las 32 (70%) que creen que se mantendrany las 2 (4%)
que creen que se reduciran. Respecto a la externaliza-
cién de recursos, se aprecia también una tendencia si-
milar con 28 universidades (60,9%) que piensan que se
mantendra igual frente a las 13 (28,3%) que creen que
se incrementaran y una que cree que disminuira.

COVID.
Preguntas referidas al fin de la pandemia

Por ultimo, respecto al mantenimiento en el tiempo
de las estrategias adoptadas de forma contingente en
pandemia, donde las universidades perciben una mayor
vigencia en el tiempo es en las herramientas implanta-
das, donde un 80% de las universidades (37) indica que
se van a mantener, un 17% (8) que las cambiaran y tan
s6lo una universidad que indica que cree que volveran a
las que habia en pre-pandemia. Respecto a la flexibiliza-
cion de los formatos hibridos hay una mayor diversidad
de opinion, ya que un 41,3% de las universidades (19)
consideran que se volvera a la situacion pre-pandemia,
un 30% (14) consideran que van a permanecer en el
tiempo, y un 26,1% (12) que piensan que van a modi-
ficarse. Finalmente, donde si que se aprecia una vision
mayoritaria de que se volvera a la fase pre-pandemia es
en lo referente a los reglamentos de evaluacion, segun
indica un 56% de las universidades (26) frente al 19,6%
(9) que cree que se van a modificar los reglamentos y
un 174% (8) que considera que van a permanecer.
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Ficha
— Preguntas destacadas con equivalencia
— a la encuesta realizada en 2018.
Edicién 2018 2022
Preguntas 100 1,116,117 y 118
Definicion

Impresion de los encuestados acerca del disefio y perti-
nencia de la encuesta.

Datos de las preguntas

Indique el grado de satisfacciéon con cada uno de los siguientes
116 aspectos de la encuesta FOLTE (de 1 a 6, donde 1 es el minimo y
6 es el maximo). Extension.

Respuesta 1 2 3 4 5 6
Frec. 1 6 6 1 1 1
% Total 2 13 13 24 24 24

Indique el grado de satisfacciéon con cada uno de los siguientes
117 aspectos de la encuesta FOLTE (de 1 a 6, donde 1 es el minimo y
6 es el maximo). Comprension.

Respuesta 2 3 4 5 6
Frec. 2 7 9 17 1
% Total 43 15,2 19,6 370 23,9
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Indique el grado de satisfaccién con cada uno de los siguientes

118 aspectos de la encuesta FOLTE (de 1 a 6, donde 1 es el minimo y
6 es el maximo). Pertinencia de los temas tratados.
Respuesta 3 4 5 6 NS/NC
Frec. 2 2 19 22 1
% Total 4,3 4.3 41,3 478 2,2
Datos 2018
Indique el grado de satisfacciéon con cada uno de los siguientes
100 aspectos de la encuesta FOLTE (de 1 a 6, donde 1 es el minimo y
6 es el maximo).
Respuesta n Media Mediana DT Minimo Maximo NC
Extension 47 4,30 5 1,18 1 6 0
Comprension 47 4,94 5 0,84 3 6 0
Pertinencia 47 5,26 5 0,71 3 6 (0]
Conclusién

Los datos obtenidos muestran continuidad en las im-
presiones generales generadas con el estudio. Se han
obtenido unas medias muy superiores a 4 en todos los
indicadores. Destaca el apartado de pertinencia, que
tras el ajuste de las preguntas ha subido en media has-
ta un 5,35. En general los datos son similares a los del

estudio anterior.
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En esta seccion, recogemos algunas conclusiones que se derivan de los
resultados de la encuesta.
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Como ya se ponia de manifiesto en el informe de 2018 y también sucede en este informe, la principal conclusién
que podemos apuntar que las Tecnologias Educativas constituyen una pieza fundamental en la estrategia de
todas las universidades espafiolas, pudiendo considerarse como criticas para la misién de las mismas. Este
caracter se acentud durante y después de la pandemia y también se ve reflejado en la participacién de las univer-
sidades en las actividades del grupo FOLTE o en el importante papel que tuvo este grupo durante la pandemia.
Durante este periodo hemos observado cémo el uso de las tecnologias educativas no sélo se ha afianzado si
no que ha conseguido una mayor penetracion y las universidades han mostrado un mayor nivel de madurez. Y
aunque este nivel ha aumentado, se ha observado que es necesario trabajar en que las tecnologias educativas
se vayan incorporando de una forma alineada al ecosistema EdTech.

En las decisiones estratégicas de la adopcion de la tecnologia ademas de aspectos funcionales cada vez mas se
tienen en cuenta otros aspectos importantes como temas de accesibilidad o proteccién de datos personales.

En el estudio podemos observar que el Sistema Universitario Espafiol cuenta con una amplia variedad de tecno-
logias y herramientas TIC de apoyo a la docencia, que reflejan las tendencias y experiencias de todos los estu-
dios, instituciones y foros internacionales en este ambito. Se certifica asi que no hay ninguna iniciativa implanta-
da en otros paises sin presencia en algunas de nuestras instituciones, ya sea en fase de utilizacién o de estudio.
A pesar de ello, si que hemos observado que, en algiin caso particular, como el de learning analytics donde a
nivel internacional tiene un mayor nivel de madurez, en el SUE, es una tecnologia que le esta costando despegar.

El analisis muestra que hay tecnologias educativas como son LMS, herramientas colaborativas, videoconferen-
cia, los repositorios de contenidos institucionales, los sistemas de grabacion de clases, los laboratorios virtuales
o las herramientas de deteccion de plagio que tiene un alto grado de implantacién y otras como makerspaces,
microcredenciales, tecnologias basadas en IA, digital badges, OER o VR/AR que paulatinamente van creciendo
y, finalmente, algunas que han experimentado una menor atencién o no estan creciendo como se podria espe-
rar como los MOOCs, SPOCs, IoT o las herramientas de proctoring. Esta informacién puede resultar Util para la
toma de decisiones estratégicas que persigan posicionar a las instituciones en un lugar determinado dentro del
panorama nacional, ya sea alcanzando unos objetivos minimos o maximos o queriendo explotar alguna de las
areas menos explotadas.

En general, los resultados muestran un mayor uso de estas tecnologias, lo que muestra el esfuerzo realizado
por las universidades para dotarse de la tecnologia necesaria para abordar los nuevos retos de ensefianza y
aprendizaje en un escenario postpandemia. A esto seguro que ha contribuido el hecho de que las universidades
lo consideren esencial en su estrategia, una mayor madurez de las instituciones y los efectos del COVID-19.

Como se reflejaen el informe, la pandemia ha tenido un efecto acelerador en el interés, uso e incorporacién de tec-
nologias educativas. Sin embargo, alin estamos en un proceso de configuracién del nuevo escenario donde hay
cambios introducidos que han permanecido y otros que se van adaptando o han vuelto al modelo prepandemia.

Las universidades estan abordando el proceso de transformacion digital de la docencia y se puede observar
que se estéa desarrollando a distintos ritmos y con niveles de madurez diferente. Este informe puede servir para
ayudar a definir acciones estratégicas en cuanto a la adopcién de tecnologias y en cuanto al aumento del nivel
de madurez.

A nivel de contenidos, de forma amplia las universidades tienen interés y estan almacenando objetos de apren-
dizaje en repositorios institucionales, asi como haciendo esfuerzos cada vez mayores con respecto a politicas
de proteccién de propiedad intelectual. Sin embargo, se ha observado que en muchos casos los contenidos no
estan siendo ofrecidos de forma abierta a la sociedad siguiendo la filosofia “open”.

Desde el punto de vista de las metodologias, se observa un fomento de las metodologias activas que ponen al
estudiante en el centro del proceso de aprendizaje y que las aulas se estan redisefiando para estas nuevas me-
todologias. Consideramos este aspecto tremendamente positivo a pesar de que, en general, se esta realizando
sin una estrategia de disefio y creacion de dichos espacios. Desde el punto de vista tecnoldgico, se ha observado
un descenso del alumnado en el proceso de implantacién de nuevos recursos tecnolégicos educativos. Enten-
demos que se tiene que hacer un mayor esfuerzo en acompafiar metodologias y tecnologias desde el punto de
vista del estudiante prestando especial atencién a los temas de accesibilidad que, aunque vemos que se esta
produciendo, es un proceso ahora mismo lento.
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Con respecto a la formacion del profesorado en estas tecnologias, un aspecto clave ha sido la adopcién del
marco DigCompEdu como modelo para identificar las competencias digitales de los docentes. Actualmente, las
universidades estan adaptando la formacién para que su profesorado adquiera las competencias (en distintos
niveles) conforme a lo indicado en dicho marco. Incluso muchas universidades participaron en el proyecto piloto
de evaluacién y esto les ha permitido conseguir informacién acerca del nivel de su profesorado con respecto a
la competencia digital docente y poder hacer planes formativos que permitan incrementar dicha competencia.

La innovacién docente representa un aspecto importante en las universidades, realizandose jornadas de inno-
vacion, compartiendo buenas practicas y reconociendo al profesorado involucrado en iniciativas de innovacion
docente. Sin embargo, en comparacién con el afio 2018, la situacién con respecto a la definicién de planes de
innovacién docente sigue siendo la misma. Teniendo en cuenta la evolucién de la tecnologia, metodologias y la
definicion de marcos como DigCompEdu, se considera que hay que fomentar el disefio de estos planes para con-
tribuir a que estas tecnologias que se estan introduciendo sirvan para, de forma efectiva, contribuir a la mejora
de los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Se estan dando pasos en cuanto a la transformacién de la educacién de forma que ya no sélo se de formacion
presencial si no que se contemplen otros modelos. De hecho, se observa que la formacién online paulatinamente
va creciendo. Como reto en este proceso de transformacion digital surge la incorporacion de tecnologias basa-
dasenlA, que es un aspecto que se tendra que abordar mas en detalle en futuros informes. Ademas, de lamisma
forma que entendemos que el proceso de ensefianza y aprendizaje se tiene que transformar, entendemos que
otros procesos subyacentes tienen que transformarse también, como es el caso de la emisién de credenciales
digitales asociados a estos procesos. En este aspecto destaca la introduccién de las microcredenciales, que es
un proceso que se ha iniciado pero que consideramos que se tiene que dar un mayor impulso.

Para la contribucion a la transformacion, el Ministerio de Universidades, a través del denominado Plan UniDigi-
tal concedioé subvenciones a las universidades para la modernizacién y digitalizacion del sistema universitario
espafiol en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia. Fruto de estas subvenciones se
han definido un importante nimero de iniciativas de transformacién digital que contribuiran a la mejora de las
tecnologias educativas y a los procesos de ensefianza y aprendizaje. Por tanto, este informe sirve de base y es
clave para poder medir cdmo estas iniciativas contribuiran a la mejora del uso de estas tecnologias en el SUE.

En este momento de cambio imparable y continuo en el que la tecnologia nos tiene inmersos, los niveles de
participacion, tanto en la fase de disefio de la encuesta como en su cumplimentacién, dejan claro el interés y
la implicacién que muestran las universidades espafiolas. El cémo se esta abordando este proceso, de forma
transparente, colaborativa y siempre con el compromiso institucional, nos indica ademas que los pasos que se
estan dando son firmes y van en la direccién adecuada.
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