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Estudios funcionales en 
Prehistoria: ¿qué información
nos aportan los útiles líticos?

RESUMEN
Los Estudios funcionales y la Traceología están adquiriendo
cada vez mayor importancia en la investigación prehistórica.
Con este trabajo pretendemos divulgar el protocolo habitual,
abordando cuestiones metodológicas y algunas aplicaciones
realizadas, hasta el momento, en diversos yacimientos
arqueológicos.

PALABRAS CLAVE
Prehistoria, Estudio funcional, Traceología, industria lítica,
arqueología experimental.

ABSTRACT
Functional analyses and Traceology are becoming more and
more important in the Prehistoric investigation realm. The aim of
this work is to communicate and popularize the usual protocol,
while discussing on methodological issues and on some practi-
cal applications which have been essayed in several sites
up–to–date.
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1. TRACEOLOGÍA Y FUNCIONALIDAD

La interpretación de todo yacimiento arqueológico requiere un enfo-
que multidisciplinar, dentro del cual va teniendo cada vez mayor
importancia lo referente a la funcionalidad, especialmente para aque-
llas etapas de la Prehistoria donde la principal materia prima para
fabricar herramientas y armas ha sido la piedra. 

Podemos definir Traceología como el estudio de las huellas que se
generan sobre los instrumentos debido a su utilización. La informa-
ción obtenida nos aporta un diagnóstico de uso: las zonas activas del
útil, el tipo de acción (cortar, raspar, perforar, etc.), la materia trabaja-
da (hueso, asta, piel, etc.) y, más difícilmente, el tiempo estimado.

A su vez, un Estudio funcional englobaría aspectos más amplios, al tra-
tar de integrar el diagnóstico anterior en una visión con mayor compleji-
dad: la posición del objeto dentro de una cadena operativa y abordar la
propia funcionalidad del sitio. A ello nos ayuda, tanto el contexto de los
útiles como los datos aportados por el resto de disciplinas como arqueo-
logía espacial, arqueozoología, arqueobotánica, geoarqueología, etc.
Con todo esto, podemos profundizar en los modos de vida de los gru-
pos humanos prehistóricos.

La larga trayectoria de los Estudios funcionales en Prehistoria ha ido
consolidando a la Traceología, a pesar de su lento inicio, como un
elemento necesario para una mejor comprensión del pasado. 

Los trabajos de Semenov (1964) y, posteriormente, los de Keeley
(1980), sirvieron de base para asentar esta disciplina. Será a partir de
los años setenta cuando la observación microscópica de trazas se
propague de la mano de investigadores como Odell (1977),
Anderson-Gerfaud (1981), Serizawa, Kajiwara y Akoshima (1982),
Moss (1983), Mansur-Franchomme (1983; 1986), Vaughan (1985),
Plisson (1985a), Beyries (1987), Unger-Hamilton (1988), Grace (1989)
y Yamada (1993), consolidando así los principios de la Traceología
actual. En España, estos estudios han sido atendidos por Vila (1981),
Mazo Pérez (1991), Rodríguez (1993), González e Ibáñez (1994), Risch
(1995), Gutiérrez Sáez (1996), Clemente Conde (1996), Jardón Giner
(2000), Márquez, Ollé, Sala y Vergès (2001), Calvo Trías (2002), Gibaja
Bao (2002) y Domingo Martínez (2005).

Durante los años setenta y ochenta, la gestación de la Traceología dio
lugar a numerosas discusiones metodológicas. La primera de ellas se
centró en torno a qué medio de observación era el más adecuado:
altos versus bajos aumentos (Keeley, 1974; Tringhan et alii, 1974).
Este debate no fue trivial, teniendo en cuenta que el medio óptico ele-
gido determina el tipo de huella a observar. No obstante, hace tiem-
po que esta discusión se dejó atrás, al ser asumido por la mayor parte
de los traceólogos que la interpretación más correcta es aquella que
se apoya en el recurso a todos los medios para el análisis del mayor
número posible de evidencias.
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La segunda cuestión conflictiva se fundamentó en la validez del puli-
mento como huella identificativa de la materia trabajada. Esta relación
fue señalada inicialmente por Keeley, quien enfatizó la corresponden-
cia entre los atributos de esta traza y las materias trabajadas, hasta el
punto de llegar a definir pulimentos típicos de cada materia. Sin
embargo, esta hipótesis se puso en entredicho desde diferentes
ámbitos (Kajiwara y Akoshima, 1981; Grace, 1989; Levi Sala, 1988),
debido a que los distintos tipos de pulimentos tienden a solaparse
entre sí, lo cual dificulta en gran medida la identificación. 

En el transcurso de los estudios traceológicos es inevitable apuntar la
importancia de una serie de “tests-ciegos” (blind tests) que sirvieron
para contrastar los primeros resultados. El test-ciego consiste en
analizar una serie de piezas, talladas y usadas experimentalmente por
una tercera persona, sin que el analista tenga conocimiento previo de
las condiciones de la experimentación (materias primas, materias tra-
bajadas, acciones empleadas, tiempo, etc.). Si bien, no han estado
exentos de polémica (Grace et alii, 1988), la mayor parte de los tests-
ciegos han dado resultados positivos, confirmando la eficacia del
método.

2. PROTOCOLO DE INVESTIGACIÓN

Todo estudio traceológico requiere un protocolo bien establecido que
parte de una fase experimental donde aprendemos el comportamien-
to de los útiles frente al uso y generamos una colección de huellas de
referencia. En esta fase es preciso el control de los elementos que
intervienen en la experimentación: las variables independientes y las
huellas que generan (variables dependientes). El segundo paso es la
aplicación de estos conocimientos al material arqueológico.

Entendemos por variables independientes a aquellos factores que
interaccionan entre sí durante el uso, y son básicamente la materia
prima, la materia trabajada, el gesto y el tiempo. La forma en la que
cada uno de estos elementos interviene determina el tipo de huellas
resultantes. 

Las materias primas condicionan la cantidad y calidad de trazas que
podemos encontrar en un útil lítico. No responden igual ante la fric-
ción, derivada del uso, una cuarcita, un cuarzo, o un sílex de buena
calidad, ya que ni las roturas de los bordes ni los pulimentos son simi-
lares en cada una de estas materias en las mismas condiciones de
trabajo. Incluso dentro de la amplia variedad de sílex (lám. 1), aque-
llos de grano grueso tardan más en generar huellas suficientemente
definidas para permitir la identificación.

Con respecto a las materias trabajadas, la respuesta al uso viene con-
dicionada por los factores intrínsecos de cada materia. La piel, los
vegetales frescos o el hueso, por citar ejemplos diversos, provocan
estigmas muy diferentes y susceptibles de ser reconocidos, siempre
que su desarrollo sea suficiente. Por otra parte, incluso la misma
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Lámina 1. Sílex del Dèpartement
de l’Indre et Loire. Foto: J. A.
Marín de Espinosa e I. Martín.

Lámina 2.  Control del ángulo de
trabajo. Foto: I. Martín y 
J. A. Marín de Espinosa.

materia puede variar su comportamiento atendiendo a aspectos
como el grado de humedad, caso de las huellas derivadas del traba-
jo de la piel fresca, seca o húmeda.

Importante también es la evaluación del gesto, ya que condiciona de
manera directa el tipo de huellas a desarrollar (lám. 2). La actividad es
la forma en la que el útil ha transformado la materia, la cinemática del
trabajo. Todo instrumento sometido a un esfuerzo concreto desarro-
lla un tipo específico de trazas, cuya lectura correcta nos permitiría
identificar tanto el material como la acción desarrollada. Por ejemplo,
en las acciones de presión, la fricción prolongada facilita el desarro-
llo de estigmas como el pulimento y el embotamiento, mientras que
en las acciones de percusión la fricción es escasa y la violencia del
impacto determina la creación de roturas y de determinados tipos de
estrías.

Englobamos dentro de las variables dependientes las huellas genera-
das por la confluencia de las variables independientes citadas ante-
riormente, que son el pulimento, las estrías, el embotamiento y los
desconchados. 

El pulimento (lám. 3) se presenta como una capa brillante, situada
sobre el borde activo, y que, en caso de un desarrollo extremo, es
observable a simple vista. Para Keeley (1980) esta alteración de la
microtopografía del sílex, provocada por la fricción durante el uso,
tiene una apariencia distinta a la ruptura fresca del sílex, y está
estrictamente relacionada con el tipo de materia trabajada. Los ras-
gos diagnósticos de cada tipo de pulimento, según la materia traba-
jada, se manifiestan según va avanzando el trabajo y varían en fun-
ción de atributos como la topografía, la trama, la compacidad, el bri-
llo, la textura y la presencia de accidentes característicos, entre
otros. Se han ido definiendo así pulimentos propios de los cereales
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(el conocido como “lustre de cereal”, visible a simple vista), la made-
ra, el hueso, el asta, la piel fresca y seca, la carne, etc. Aunque no
existen tipos rígidos que puedan adscribirse a cada materia, sí exis-
ten tendencias generales que pueden seguirse. Uno de los principa-
les inconvenientes es que en el comienzo de los trabajos los puli-
mentos presentan un aspecto indiferenciado al no encontrarse aún
totalmente desarrollados los atributos, lo que no siempre permite
una identificación precisa.

Una segunda categoría de huellas son las estrías, asociadas a la
interpretación del gesto. Podrían definirse como surcos, depresiones
o adiciones que se producen sobre la superficie de los bordes usa-

Lámina 3. Estudio traceológico
de una lámina calcolitica con

pulimento de vegetal y descon-
chados. Dibujo: A. Gómez

Laguna. Fotos: C. Gutiérrez e 
I. Martín.
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dos. Algunos caracteres de las estrías pueden indicarnos el tipo de
acción a partir de su posición respecto al filo activo: son paralelas a
él en acciones longitudinales y perpendiculares en acciones transver-
sales. Por otra parte, determinadas morfologías se asocian a materias
trabajadas específicas, si bien de forma no tan estrecha como los
pulimentos. 

El embotamiento es una variable que no requiere de grandes aumen-
tos para ser reconocida ya que es el redondeamiento que sufren el
filo, las aristas y zonas elevadas de la microtopografía silícea, a causa
de la abrasión producida durante la acción. Esta huella hay que rela-
cionarla con otros atributos para que la interpretación respecto a la
identificación de una materia concreta sea más precisa. Por esto,
Anderson-Gerfaud (1981) apunta que hay que tomarla como un rasgo
meramente indicativo de la influencia de la materia trabajada, sin
embargo su distribución depende del ángulo de trabajo mantenido
por la pieza. Es importante señalar que al incluir abrasivos aumenta el
grado de embotamiento sobre el borde activo.

Los desconchados son los negativos de las esquirlas o pequeñas mella-
duras que se van generando durante el trabajo como respuesta a la ten-
sión que sufre la pieza en contacto con la materia trabajada. Pueden ser
observados a simple vista y, en todo caso, a bajos aumentos. La dure-
za de la materia trabajada, los tipos de materias primas y acciones rea-
lizadas, la morfología del filo activo, la duración del trabajo y la intensi-
dad de la presión son los factores que van a influir en las características
y cantidad de los desconchados, y en estos aspectos se centra su
capacidad diagnóstica. Uno de los principales problemas que presen-
tan es su distinción respecto al retoque de talla. Un criterio general para
diferenciarlos sería la regularidad tanto de las extracciones como de su
distribución a lo largo de los filos de las piezas, siendo mayor en el caso
del retoque intencional.

Es conveniente concluir con las variables dependientes apuntando
que el origen de las huellas puede deberse a causas distintas a su
funcionalidad: el pulimento y el embotamiento se generan durante la
fricción con la materia trabajada o, accidentalmente, por la presión
con el sedimento. Las estrías de uso se producen por la intrusión de
partículas abrasivas pero también por el impacto con otras materias
duras, por ejemplo, las estrías de acciones de percusión o las deriva-
das de la talla o de choques fortuitos en el yacimiento. Finalmente, los
desconchados son fruto de la tensión sufrida tanto durante el traba-
jo como en procesos de talla y otros de tipo postdeposicional. En la
gran mayoría de los casos, se distinguen de las funcionales por su
posición y distribución sobre la pieza, si bien en algunas circunstan-
cias las huellas producidas durante la sedimentación pueden llegar a
ocultar a las de uso.

Además de estos aspectos citados, sobre las piezas prehistóricas
puede ser común encontrar estigmas producidos por una mala pra-
xis arqueológica, ya que algunas de las actividades llevadas a cabo
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durante la excavación y estudio posterior resultan dañinas para la
conservación de las trazas de uso, bien porque añaden huellas que
enmascaran a las anteriores (casos de los pulidos de metal o grafito),
bien porque las eliminan al romper zonas frágiles de la pieza como los
filos. Estas actuaciones poco correctas afectan tanto a labores comu-
nes durante la excavación como a los trabajos posteriores de limpie-
za y almacenaje (Gutiérrez et alii, 1988).

En el primer caso, conviene evitar los roces con elementos metálicos,
como cuchillos de excavar y paletas, sustituyéndolos, en lo posible,
por elementos de madera. En el caso de las cribas, sería útil intentar
obtener el mayor número de piezas in situ, para evitar los choques
que se producen durante el proceso de cribado. Aquellas piezas que
van a ser objeto de un análisis traceológico deberían de ser guarda-
das, sin lavar, dentro de una bolsa individual. Todo ello tiene como
objeto impedir el roce con otras piezas o incluso con el propio sedi-
mento.

En el laboratorio, resultaría favorable posponer el siglado al análisis
funcional ya que es común observar toda la pieza durante el estudio.
Igualmente, la toma de medidas debiera de realizarse con calibres
plásticos, en vez de metálicos y, por supuesto, convendría “desterrar”
esa práctica tan común de dibujar los retoques sobre la misma pieza
con el fin de distinguirlos mejor, dado que el simple roce del lápiz con
la superficie silícea deja el llamado “pulimento de grafito”, casi impo-
sible de eliminar. Finalmente, para el depósito temporal o definitivo de
las colecciones, también se debe aislar cada pieza para que perma-
nezcan siempre protegidas.

Otra cuestión a mencionar es que los estudios traceológicos presen-
tan una serie de limitaciones derivadas generalmente del estado del
registro arqueológico. Principalmente sobresale la presencia de alte-
raciones pre y postdeposicionales que sufren los útiles, enmascaran-
do o llegando a eliminar las trazas de uso que pueden llegar a hacer
inviable el estudio en casos extremos. Otro problema común es la
escasa definición que muestran abundantes depósitos estratigráficos
e impiden deslindar las distintas ocupaciones, por lo que la informa-
ción funcional es, necesariamente, de carácter general. Por último,
hay un problema, achacable a los arqueólogos, referido a la selección
de las muestras y al grado de representatividad sobre el conjunto del
material. 

No podemos concluir este apartado sin hacer mención al equipa-
miento comúnmente utilizado en los análisis de huellas de uso. Como
medio de limpieza, se utiliza, sobre todo, la cubeta ultrasónica que
permite eliminar todo resto de suciedad de las piezas sin que las
superficies sufran daños. Para la observación, los aparatos ópticos
más comunes son la lupa binocular (que puede llegar a 100x) y se
emplea mayoritariamente para el estudio de los desconchados. Por
su parte, el pulimento, las estrías y el embotamiento, se analizan con
microscópico metalográfico (entre 100x y 800x), que permite un exa-
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men más pormenorizado de las superficies silíceas. Por último, el
microscópico electrónico de barrido (hasta 8000x) suele emplearse
para observaciones muy detalladas como, por ejemplo, la detección
de residuos (Anderson-Gerfaud, 1984; id., 1985; id., 1986).

3. LA EXPERIMENTACIÓN

Debido a la trascendencia que tiene el programa experimental dentro
de los estudios funcionales, hemos considerado necesario dedicarle
un apartado específico en este trabajo. Su importancia radica en que
sólo un diseño bien estructurado nos va a permitir conocer la interre-
lación entre las variables y, en consecuencia, ser utilizado como refe-
rencia frente a la colección arqueológica. Este campo se ha llegado a
desarrollar tanto que cuenta con una base epistemológica dentro de la
Arqueología (Terradas y Clemente, 2001).

Es común en el estudio de los conjuntos líticos prehistóricos acudir a
la experimentación como forma de comprender los aspectos tecno-
lógicos –¿Cómo fue hecha la pieza?– y los traceológicos –¿de qué
manera fue usada?–. La experimentación permite sentar las bases
metodológicas para una correcta interpretación de los restos de la
producción lítica y las variantes técnicas que lo originaron (Pigeot,
1991). Se trata de comprender las actividades prehistóricas, en las
cuales la elección del instrumento es un factor de primer orden res-
pecto a su adaptación y funcionamiento (Gutiérrez, 1996).

Todas las variables del protocolo experimental deben estar perfecta-
mente adecuadas a las condiciones específicas del yacimiento a
estudiar, atendiendo a las tres fases de la cadena operativa: selección
de la materia prima, proceso tecnológico y funcionalidad del mismo. 

Con respecto al primer aspecto, hay que apuntar que, entre la amplia
variabilidad de recursos líticos disponibles en una comunidad prehis-
tórica como el sílex, la cuarcita, el cuarzo o la obsidiana entre otras
muchas, el empleo del sílex ha sido el más generalizado en los estu-
dios tanto tecnológicos como traceológicos, dado su amplio uso en
la Prehistoria y que su composición interna favorece la aparición y el
desarrollo de huellas de uso (Keeley, 1980; Anderson-Gerfaud, 1981).
Otros materiales menos aplicados han sido la obsidiana, esquistos
silíceos, cuarzo y cuarcita. Sería oportuno incluir en esta investigación
los efectos de la materia prima sobre las materias trabajadas, pero el
registro arqueológico nos limita este aspecto al conservar únicamen-
te materias inorgánicas u orgánicas duras como los huesos y las
astas. En este sentido, contrastar las huellas de la interacción entre
ambas permitiría afinar nuestro grado de percepción.

El segundo aspecto de la cadena operativa, una vez escogida la
materia prima, es el proceso de fabricación de la pieza. A nivel teóri-
co, es interesante apuntar que el término técnica debería quedar
reservado a la acción física limitada por las funciones psicomotrices
humanas; a su vez, el concepto método implica el reconocimiento de
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la predeterminación del hombre prehistórico con la existencia de un
esquema conceptual: El método es el cerebro y la técnica es la mano
que ejecuta gracias a los útiles del tallador que lo prolongan bajo el
control del cerebro (Inizan, 2002). Tanto la técnica empleada como los
diferentes métodos de su puesta en práctica pueden ser considera-
dos marcadores culturales al mismo nivel que un fósil director o un
diagrama acumulativo (Pelegrin, 1984).

Los criterios de reconocimiento en la elaboración de los útiles, que
forman parte de una colección experimental, han de identificarse
mediante una completa lectura tecnológica (Inizan et alii, 1995) capaz
de establecer unos modelos orientativos en las técnicas de desbas-
tado, así como las particularidades que caracterizan el material lítico
tallado (composición mineralógica de las materias primas, por ejem-
plo), las fases de elaboración, su sistema operativo y la valoración de
los productos resultantes. Una ayuda inestimable en esta reconstruc-
ción proviene del análisis morfológico y de los remontajes, capaces
de identificar la predeterminación y el grado técnico.

La experimentación tecnológica atiende a las diferentes operaciones del
proceso de talla: el façonnage o fase de acondicionamiento del núcleo,
el debitage o la obtención de soportes mediante el fraccionamiento de la
materia prima y el retoque, que permite configurar los útiles específicos
(láms. 4 y 5). Como variables se contemplarían la presión y las diferentes
formas de percusión, los propios instrumentos empleados (percutor, pre-
sionador, alisador, etc.) y su inclinación respecto al elemento a tallar.

El uso, reutilización y abandono del instrumento constituirían la última
gran fase de la cadena. Las actividades diseñadas para el desarrollo del
programa experimental parten de una serie de modos de actuación que
entendemos característicos de los grupos humanos prehistóricos. La

Lámina 4. Práctica experimental:
J. Pelegrin, Reunión de Ronda

2007. Foto: J. A. Marín de
Espinosa.

Lámina 5. Práctica experimental:
J. A. Marín de Espinosa. UAM

2008. Foto: I. Martín. 
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amplia variabilidad de objetivos, que implican materias primas, trabaja-
das y gestos distintos, viene condicionada tanto por el medio natural
como por la tradición cultural existente en los que se inserta la comu-
nidad prehistórica analizada, y nos obliga a un diseño específico del
protocolo experimental.

La actividad cinegética, por ejemplo, parte de la experimentación de
caza, en la que se confecciona el armamento de cazador (puntas de fle-
cha/jabalina/armaduras de diferente morfología insertadas en di ver sas
combinaciones), para, con posterioridad, realizar series de disparos
sobre un objetivo y a distancias determinadas. Los resultados se medi-
rán en desperfectos causados en el armamento e índice de penetración,
entre otros (lám. 6).

Otros ejemplos de actividades son comunes en los trabajos experi-
mentales realizados hasta el momento. Los procesos de carnicería,
con tareas de desollado, descarnado y descuartizado, se han desarro-
llado con una amplia variedad de animales desde elefantes hasta cier-
vos y cabras o conejos, entre muchos más (lám. 7).

Lámina 7. Trabajo de carnicería
con lascas de sílex. Foto: 
C. Gutiérrez.

Lámina 6. Experimentación de
caza con arco y flecha con hoji-
tas de dorso enmangadas late-
ralmente. Foto: J. A. Marín de
Espinosa e I. Martín.



MAMEstudios funcionales en Prehistoria: ¿qué información nos aportan los útiles líticos?
313

Las pieles han sido trabajadas en estado seco y fresco, en ocasiones
humedecido, con pelo o sin él y con la aplicación de óxidos de hierro
o ceniza. El sistema de sujeción de la piel y la tensión ejercida sobre
la misma repercute de igual forma en el desarrollo y tipo de huellas.
El pino, roble o boj, en estado seco o fresco, son algunas de las
muchas variedades de maderas empleadas para los estudios traceo-
lógicos en Prehistoria. 

El hueso, tanto escápulas, tibias como costillas, han sido trabajadas en
estado fresco, seco, remojado, humedecido y cocinado. El asta de reno
o ciervo es otra de las materias preferentes en las experimentaciones
sobre Paleolítico, considerando el mayor rendimiento de éstas, remoja-
das o humedecidas. Los vegetales, los cuales generan la huella conoci-
da como “lustre de cereal”, la piedra, los restos malacológicos para obje-
tos de adorno personal o los tendones para cordajes completan la serie
de materiales habituales en las experimentaciones.

Todo este desarrollo experimental debe de contar con los útiles ade-
cuados y el conocimiento de los procesos de trabajo, para cuya com-
prensión la Etnoarqueología nos aporta una documentación de primer
orden. La valoración de los resultados obtenidos deberá atender no
sólo las trazas conservadas en el instrumento sino también los
impactos surgidos en la materia transformada (láms. 8, 9 y 10).

4. CONCLUSIÓN

Hasta el momento son numerosos los análisis de huellas de uso que se
han aplicado a ámbitos cronológicos y geográficos variados. Estos tra-
bajos han tratado cuestiones muy diversas, con el fin de obtener una
mejor comprensión de los asentamientos prehistóricos y arrojar luz a
problemas específicos de determinadas etapas. Las aportaciones de la
Traceología a estas problemáticas han sido expuestas en diversas publi-
caciones (por ejemplo, Anderson et alii, 1987; Levi-Sala, 1989; Jardón
Giner, 1990; González e Ibáñez, 2005-2006; Gibaja, 2007).

Entre otras cuestiones se han abordado las relaciones entre la morfología
de los instrumentos y su función. Tradicionalmente, el uso de los objetos

Lámina 8. Experimentación de
uso: ranurar asta. Foto: I. Martín

y J. A. Marín de Espinosa.

Lámina 9. Experimentación de
uso: cortar piel. Foto: I. Martín y

J. A. Marín de Espinosa.

Lámina 10. Experimentación de
uso: perforar diente. Foto: 

I. Martín y J. A. Marín de
Espinosa.
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se ha derivado de forma implícita de su denominación tipológica. Algunos
ejemplos certeros podrían ser las puntas de flecha, pero existen casos
como el de las raederas en los que los análisis de huellas de uso han
demostrado una amplia diversidad funcional (Anderson-Gerfaud, 1981).

Otro aspecto a tratar es la compresión global de las cadenas operati-
vas, incluyendo temas relativos a la selección y gestión de los recursos
líticos, así como la utilización de materias trabajadas, algunas de las
cuales, caso de las orgánicas, no dejan evidencias en el registro
arqueológico. La interacción entre los estudios tecnológicos y funcio-
nales ha permitido poner en evidencia la ruptura o la continuidad de los
procesos de trabajo de un yacimiento, lo que nos deja entrever el
carácter de la ocupación. Igualmente la distribución de determinados
ítems tipo-tecnológicos y funcionales aporta información sobre la deli-
mitación de áreas de actividad, enfocando los diferentes aspectos del
micro y macroespacio (Plisson, 1985b; Utrilla et alii, 1986). Un ejemplo
destacable sería el estudio sobre los yacimientos magdalenienses de
Berniollo (Álava) y Santa Catalina (Vizcaya), donde se ha podido deter-
minar la mayor variedad de actividades en el primero, que indica un
asentamiento más estable, frente a la ocupación especializada en caza
de Santa Catalina (González e Ibáñez, 1997).

La unión de la experimentación y la documentación etnográfica han per-
mitido ahondar en procesos de trabajo poco conocidos hasta el momen-
to. Entre ellos podrían destacar las investigaciones dedicadas a las labo-
res agrícolas, centrándose en aspectos como prácticas de cultivo o el
hecho de diferenciar las huellas dejadas por el cereal doméstico frente al
salvaje (Anderson-Gerfaud, 1983: id., 1992; Unger-Hamilton, 1989; Van
Gijn, 1992; Korovkoba, 1993). En otros casos, el objeto de análisis han
sido las trazas de instrumentos macrolíticos de molienda, apoyado en
ejemplos etnográficos de Mali (Clemente et alii, 2002).

La búsqueda de información relativa a aspectos sociales, económi-
cos e ideológicos se ha derivado, sobre todo, del análisis de los con-
textos funerarios. Los elementos fundamentales han sido los propios
tipos de objetos, el hecho de que hayan sido usados o no, la identifi-
cación de uso y, a partir de aquí, la asociación de estos rasgos a
aspectos como el sexo y edad de los individuos o el status social
(Gibaja y Wünsch, 2002). En un trabajo reciente, como es el caso del
enterramiento múltiple de Cueva Maturras, en Argamasilla de Alba
(Ciudad Real), el análisis traceológico ha revelado, entre otras cues-
tiones, que parte del material lítico había sido usado previamente, y
no tallado de manera intencional, para ser depositado como ajuar
funerario (Gutiérrez et alii, e.p.).

Todos estos ejemplos citados anteriormente trascienden el ámbito
estricto de la identificación para ayudar a resolver aspectos económi-
cos y sociales específicos de diversos momentos prehistóricos. La
Traceología y la Funcionalidad se han convertido en un elemento
cada vez más necesario en el proceso de investigación multidiscipli-
nar sobre nuestro pasado.
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